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Pyotr Alekseyevig Kropotkin 

1842'de Moskova'da dogdu. 1857 'de soylu cocuklarinm oku- 
dugu, imparatorlugun ayricahkh askeri okulu olan Pajeski Kor- 
pus'a girdi. Parlak bir gelecek vaat eden Pyotr Kropotkin, 1862' 
de askeri okul ogrenciligini basariyla tamamladi. Ancak, aile 
cevresini ve II. Aleksandr'i sasirtan bir kararla Dogu Sibirya'da- 
ki Amur Kazak birlikl-erinde miitevazi bir gorevi tercih etti. Fa- 
kat, orduya karsi duydugu sogukluk, Sibirya surgunleri arasin- 
da kisa siirede nefrete donustii. 1867'de ordudan aynlarak Pe- 
tersburg Universitesi fizik-matematik fakultesine kaydoldu. 

1872'de Isviqre'ye yapttgi birkac ayhk seyahatte I. Enternas- 
yonal ve anarsistlerle tam§ii. Rusya'ya dondiigunde, narodnik 
Qaykovski grubuna katilarak propaganda calismalarini siirdur- 
dii. Ancak, 1874'te tutuklanip Petropavlovsk kalesine kapatildi. 
187 & da, sevk edildigi hastaneden gbzupek bir kacis plamyla, ar- 
kadaslan tarafindan kacirdarak yurtdt^ina cikarddi. O giinden 
itibaren uluslararasi anarsist hareketin bnde gelen bir dilsunce 
ve eylem adami oldu. 

Yaklapk kirk yd kadar Avrupa'da siirgiinde yasayan Kro- 
potkin, 1917 §ubat Devrimi'nin ardindan, 75 yasinda Rusya'ya 
dbndu. Ekim Devrimi'nin despotik, biirokratik ybnelisini once- 
den gbren Kropotkin, Lenin ve Bolsevikleri sik sik uyarmak gibi 
iyi niyetli bir tutum takindi, Ancak, anarsistfere i>e diger muha- 
liflere karsi baslatilan siirek avi nedeniyle bu uyardan diinya ka- 
muoyu nezdinde protestoya donustii, 

Kropotkin, 8 §ubat 1921'de oldu, Bes kUometrelik kortej olus- 
turan kalabahk bir kitle, cenazeyi Moskova mezarhgina tasidi. 
Bolsevik iktidara karsi anarsistlerin son kitlesel gosterisine db- 
niisen bu cenaze tbreninde, anarsistlerin pankartlarinda "otori- 
tenin oldugu yerde bzgurliik yoktur" sbzleri yazdiydi. 
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Pyotr Kropotkin 

ANARSI 

felsefesi - ideali 

Qeviren: I$ik Ergiiden 
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P. Kropotkin'in bu kitabi up ayri metinden olusuyor. Bi- 
rinci metin; Anar$i -felsefesi, ideali- 1896 yihnda Paris'te ver- 
digi bir konferansin metnidir. 1971 yihnda ellinci oliim yildb- 
ntimu nedemyle "Kropotkin'in Dostlan" tarafindan yeniden 
basilmistir. 

1905 yihnda yazilmis olan ve Anar^izm basligim ta§iyan 
ikinci metin; ilk kez 1910 yihnda Encyclopaedia Britannica' 
nin on birinci baskisinin birinci cildinde, "PA.K." imzasiyla 
yayimlandi. £e§itli eksiltmeler, degif iklikler ve ilavelerle ABD' 
de yayimlanan Encyclopaedia Britannica 'nin 1960'a kadar art 
arda gelen baskilannda yer almaya devam etti. 

Kropotkin'in makalesi daha sonraki yillarda da sik sik ye- 
niden basildi; ya tek ba§ina bir bro§iir olarak ya da toplu ya- 
zilari icinde yer aldi, kimi anar^ist yazilar antolojisine de 
dahil edildi. Fakat bu baskilar eski hatalan siirekli olarak 
tekrarladilar ve bunlara yenilerini eklediler. Bu kitaptaki 
makale, 1910 tarihli orijinal versiyona sadik kalan Nicolas 
Walter editbrliigundeki Freedom Press baskisindan (Londra, 
1987 j cevrilmiftir. 

Anar^ist Komiinizm bashkh iicuncii metin ise, ilk kez 
1887'de Ingiltere'de The Nineteenth Century'de ikibbliim ha- 
h'nde "The Scientific Bases of Anarchy" ve "The Coming A- 
narchy" ba§liklanyla yayimlandi. Her iki metin de "P. Kro- 
potkin" imzahydi. 

Bu iki makale, 1891 yihnda, Freedom Pamphlet'in dbr- 
duncii brosiiru olarak yeniden yayimlandiginda, "Nineteenth 



Century Editorii'niin izniyle yeniden basilmi§trr' ve "Yazar 
tarafindan yeniden gozden gefirilmistir" ibarelerini tasryor- 
du. Bukez ba§hgi Anarchist 'Communism: Its Basis and Prin- 
ciples idi ve "Pyotr Kropotkin" olarak hnzalanmis ti. Sonraki 
yillarda Freedom Pres tarafindan birfok kez yeniden basildi, 
bir^ok diie 9evrildi. Bro§iir versiyonu Kropotkin'in yazilan 
derlemelerine ya da Anarsist yazilar derlemeleri i^ine sik sik 
dahil edildi, fakat hep eksik olarak yayimlandi. Bu kitaba 
alinan metin, 1891 versiyonunun (baski hatalan duzeltilmi?) 
tipkibasimidir. 

Kitabin sonuna, Daniel Guerin'in M Dieu, ni Maltre, an- 
thologie de I'Anarchisme adh kitabinda aktardigi ve Kropot- 
kin'in, 1 Ocak 1883'te Lyon duru^masinda anar§izmin tanimi 
uzerine yaptigi afiklamadan bir bblum eklenmi§tir. 



Kaos Yaymlan 



Anar§i 
fehefesi - tdeali 



Bayan ve bay yurtta§lar, 

Bu konferansin konusu olarak Anarsi'nin felsefesini ve 
idealini ele almaya karar verirken tereddiide diismedim der- 
sem yalan olur. 

Anar§inin, gelecege dair ham hayaller yigmindan ba§ka 
bir sey olmadigina, mevcut uygarhgin tumurni yikima gotii- 
ren bilinp sizce bir tepki olduguna inanan hala 50k sayida in- 
san var. Dahasi, egitimin bize verdigi bnyargilan ortadan 
kaldrrmak ifin belki de bir konferansa sigdirmakta giifliik 
pekilecek a^iklamalara girismek gerekmektedir. Paris'in cid- 
di basininin, anar§istin tek felsefesinin yikicilik, tek argiima- 
ninin ise siddet oldugunu ileri surmesinin iizerinden iki 119 
yd bile gepmis^ degil. 

Bununla birlikte, son donemlerde anar§istlerden oyle 90k 
soz edildi ki, halkin bir bolumu sonunda bizim doktrinlerimi- 
zi okur, tarti§ir hale geldi. Hatta kimi zaman ustiinde diisun- 
me zahmetine bile katlanilmis. olmasi, bugiin en azindan bir 
kazanptir. Anar§istin bir ideale sahip oldugu genellikle kabul 
ediliyor; hatta bu ideal yalnizca sepkin insanlardan olusma- 
yan bir toplum 19m fazlasiyla gtizel, fazlasiyla soylu bile bu- 
lunuyor. 

Fakat, bizi elestirenlerin deyi§iyle, uzak bir gelecegin so- 
luk, ham hayallerinden ba§ka bir §ey olmayan bir konuda be- 
nim felsefeden soz ediyor olmam pek iddiak bir sey degil mi- 
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dir? Sosyalizmin bir felsefesinin oldugu kabul edilmezken, 
anarsinin bir felsefesinin oldugunu kim iddia edebilir? 

Bu soruya, elden geldigince acik ve kesin olmaya calisa- 
rak cevap vermeyi deneyecegim. Sizden ricam, Londra'da du- 
zenlenen bir konferansta daha once belirttigim ve bana kahr- 
sa, anar§inin felsefesi derken ne anlasdmasi gerektigini da- 
ha iyi kavramayi saglayan bir iki ornegi sizin huzurunuzda 
da tekrarlarsam beni bagi§lamamzdir. 1 



Doga bilimlerinden alinma, kolay anla§ihr birkac ornegi 
bncelikle ele alirsam, bana gucenmeyeceginizi umarim. Top- 
lumsal fikirlerimizi bunlardan tiiretmek icin degil -alakasi 
yok! Insan toplumlanmn pek karma§ik olaylarinda ornek 
araraaktansa pozitif bilimlerce gozlemlenen olaylarda daha 
kolay kavranan bazi iliskileri daha iyi ortaya sermek icin bu 
orneklere bagvuruyorum yalnizca. 

Evet, icinde bulundugumuz donemde pozitif bilimlerde 
dikkatimizi bzellikle ceken sey, birkac yildan bu yana gecir- 
dikleri derin doniisumdiir, evrendeki olaylan kavrayis. ve yo- 
rumlayi§ tarzlan tiimiiyle degi§mi§tir. 

Bildiginiz gibi, bir zamanlar insan Diinya'yi evrenin mer- 
kezi sanryordu. Giine§, Ay, gezegenler ve yildizlar sanki yer- 
kuremizin etrafinda doniiyordu. Insan, ikamet ettigi bu yer- 
kurenin, yaratilism merkezini temsil ettigi kanisindaydi; ken- 
disi de -gezegeninin iisttin varhgi- yaraticinin secilmis ku- 
luydu. Gune§, Ay, yildizlar yalnizca onun icin yaratilmisti; 
Tanri turn dikkati ona yoneltmisti, en ufak davramsma bile 
gbz kulak oluyordu, Giines ilerleyisini onun icin durduruyor, 
bulutlann arasina giriyor, tarlalann ve §ehirlerin iizerine sa- 
ganak yagmurlanni ve sim§elderini, ya buralarda oturanla- 



1. Les Temps Nouveaux, R6 volte Yayinlan, Paris, 1894. 
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rm erdemini odiillendirmek ya da i§ledikleri suclan cezalan- 
dirmak icin yagdinyordu. Binlerce yil boyunca insan evreni 
bu §ekilde tasarladi. 

Bununla birlikte, on altmci yiizyilda insanm turn kavra- 
yisinda nasil engin bir donusumiin meydana geldigini bili- 
yorsunuz. Diinya'nin, brrakahm evrenin merkezi olmayi, Gii- 
nes, sistemi icindeki bir kum tanesinden ba§ka bir sey olma- 
digi -diger gezegenlerin yaninda kuciik bir bilyeden baska bir 
sey olmadigi kamtlandi. Giine§, bizim kiiciik yerkuremizle 
karsilaftirildiginda dev gibi olan su gbkcismi bile, gokyuziin- 
de panldadigini, samanyolunda karinca gibi kayna§tigini 
gordugumiiz sayisiz yildiz arasinda bir yildizdi yalnizca. Bu 
ucsuz bucaksiz smirsizlik kar§isinda insan ne kadar kuciik 
gozukiir, dzlemleri ne kadar gulunc kahr! Kozmolojik fikir- 
lerdeki bu donusumiin etkisi donemin tiim felsefesinde, turn 
toplumsal ve dinsel kavrayislannda hissedildi. Giinumuzde- 
ki gelisirm karsisinda pek gururlandigmuz doga bilimleri bu 
donemde ortaya cikmi^tir. 

Fakat, tiim bilimlerde cok daha derin ve cok daha buyiik 
kapsamda bir degisim meydana gelmek iizeredir ve anarsi, 
goreeeginiz gibi, bu evrimin sayisiz tezahiirunden, kendini 
gosteren yeni felsefenin kollanndan yalnizca biridir. 



Gecen yiizyil sonunda ya da bu yuzyil basinda yazilmis 
herhangi bir astronomi kitabina bakin. Kiiciik gezegenimizin 
evrenin merkezine yerlestigini artik goremeyeceginizi soyle- 
meye gerek yok. Fakat, muazzam eekim giiciiyle bizim geze- 
gen dunyamizi yoneten dev bir merkezi gokcismiyle -Giine§le- 
bu kitabin her sayfasinda karfilasirsiniz. Bu merkezi gokcis- 
minden uydulannin ilerleyisine rehberlik eden ve sistemin 
uyumunu siirduren bir giic yayilir. Merkezi bir yigilmadan 
dogan gezegenler, deyim yerindeyse, birer tomurcuktur. Do- 
gumlanni bu yigilmaya borcludurlar; bu yigilmayi temsil et- 
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meye devam eden, ism sacan gokcismine her seyi borcludur- 
lar: Hareketlerinin ritmi, ustaca araliklar verilmis yorunge- 
leri, onlan canlandtran ve yuzeylerini siisleyen yasam, her 
sey onun sayesindedir. Herhangi bir diizensizlik onlarin iler- 
leyismi aksattiginda ve onlan yoriingelerinden cikardiginda, 
merkezf gokcismi sistem icindeki diizeni yeniden tesis eder; 
diizeni saglar, diizenin varhgi surer. 

Bu kavrayis da bnceki gibi yok olup gider. Turn dikkatini 
Giines'e ve buyiik gezegenlere cevirmis olan astronom, evreni 
dolduran son derece kiipuk gezegenleri incelemeye koyulur. 
Ve gezegenler arasi, yildizlar arasi uzayin, ayri ayn ele ahn- 
diklannda son derece kiicuk, gozle gorulmez, ama sayilan iti- 
banyla sonsuz guclii olan, kiiciik madde yiginlariyla dolu oldu- 
gunu ve bunlann hayal edilebilecek her yonde vizir vizir gi- 
dip geldiklerini kesfeder. Bu kiitlelerin kimileri, daha gecen- 
lerde Ispanya'ya korku salmis su gbktasi gibi, hala oldukca 
biiyuktiir; kimileri de olsa olsa birkac gram ya da santigram 
agirkgindadir, bunlann etrafinda da neredeyse mikroskobik 
biiyiiklukte tozlar, uzayi doldurarak dolasmaya devam eder. 
Astronom, giiniimuzde, hem bizim sistemin, Giines'in, ge- 
zegenlerin ve uydulann kokenini, hem de farkh parcalan can- 
landiran hareketleri ve biittinun uyumunu acrklamak icin, 
bas. dondurueii hizlanyla uzami her yonde dola§an, her yerde 
ve her zaman birbirleriyle carpisan, bir araya toplanan ve 
dagilan bu tozlara, bu son derece kiiciik maddelere basvur- 
maktadir. Bir adim daha atarsak, bir sure sonra, evrensel ce- 
kim bile turn bu daginik ve baglantisiz hareketlerin, bu zer- 
reciklerin -olasi her yonde meydana gelen atom sahnimlan- 
mn- bileskesinden baska bir §ey olmayacaktir. 

Boylece, Yeryuzii'nden Giines/e tasinmis olan merkez, giic 
kaynagi, simdi, dagilmis, sacilmistir: Her yerde ve hicbir yer- 
dedir. Astronomla birlikte biz de fark ederiz ki, giines, sistem- 
leri son derece kiiciik maddelerin yarattigi bir seydir, sistemi 
yonettigi samlan giic, belki de, bu sonsuz kiicuk maddelerin 
carpismasirun bileskesinden baska bir sey degildir; yildiz sis- 
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temlerinin uyumu, birbirlerine eklenen, birbirlerini tamam- 
layan, dengeleyen tiim bu hareketlerin bileskesi, uyarlanisi 
oldugu icin uyumdur. 

Bu yeni kavrayisla birlikte evrenin tiim goriinumu degi- 
sir. Diinyayi yoneten giic fikri, degismez yasa fikri, bnceden 
diisuntiltip tasariamms, uyum fikri, Fourierinin giiniin birin- 
de hayal meyal sezdigi ve her biri kendi dogrultusunda iler- 
leyen ve karsriikh olarak dengede duran sayisiz madde yigi- 
ninin bileskesinden baska bir sey olmayan bu uyuma yer ac- 
mak icin yok olur. 



Bu degisimi yalnizca astronomi mi gecirdi? Hayir! Ayni 
donusiim istisnasiz tiim bilimlerin, dogayi ele alan bilimlerin 
oldugu kadar insan iliskilerini ele alan bilimlerin de felsefe- 
sinde meydana gelmektedir. 

Fiziki bilimlerde kendi basina birer varlik olarak diisunii- 
len isi. manyetizma, elektrik yok olmaktadir. Guntimuzde fi- 
zikci, lsitilmis, ya da elektriklendirilmis bir cisimden soz etti- 
ginde onun gordiigii sey, icine mefhul bir giic giren cansiz 
madde degildir artik. Her yonde ilerleyen, titresen, kimilda- 
yan, yasayan ve titreyisleriyle, carpi smalany la, ya§amlany- 
la lsiyi, lsigi, manyetizmayi ya da elektrigi meydana getiren 
son derece kiiciik atomlann titreyisini, yuruyiisunii, bu cismin 
ve onu cevreleyen uzayin icinde fark etmeye 9abalamaktadir. 

Organik ya^ami ele alan bilimlerde, tiir ve tiir degifimleri 
kavrami silinmekte ve onun yerine ornek ["tek tek, birey" an- 
lammda; c.n.] kavrami gecmektedir. Botanikci ve zoolog, br- 
negi -ornegin yasamini, cevreye uyumunu- incelemektedir. Ku- 
rakhga ya da neme, sicaga ya da soguga, besin bolluguna ya 
da yokluguna ve dis cevrenin etkilerine az ya da 50k duyarii 
olmasina bagh olarak ornekte meydana gelen degismnlerden 
dogacaktir turler; ve tiirtin gecirdigi degisimler, biyologa go- 
re, bileskelerden baska bir sey degildir artik -ayri ayri her bu- 
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brnekte meydana gelen degisiklikler toplamidir. Ornekler, 
ya^adiklan ortamlann sayisiz etkilerine tek tek maruz kala- 
rak ve her biri bu etkilere kendi tarzmda yanit vererek nasil 
bir degisim geciriyorsa, tur de o degi§imi geeirecektir. 

Fizyolog, bir bitkinin ya da bir hayvanin ya§amindan soz 
ettiginde, burada gordiigu §ey, tek ve bbliinmez bir karakter- 
den cok, bir yigilma, ayri ayri mUyonlarca brnekten olusan 
bir kolonidir. Kendi aralannda birbirlerine sikica bagh, bir- 
birlerinin iyiliginden ya da kotuliigunden etkilenen, ama her 
biri kendi hayatini yasayan sindirim organlarinin, duyusal, 
sinirsel organlarm, vs. fed era syo nun dan soz eder size. Her 
organ, her organ parcasi, gerektiginde, yasamlarma elveris- 
siz olan ko§ulIara karsi miicadele etmek ifin bir araya gelen 
bagimsiz htierelerden olus,ur. Birey, federasyonlar diinyasi- 
dir, kendi basina bir kozmostur o! 

Fizyolog bu dilnyada ozerk kan hiicrelerini, dokulan, sinir 
merkezlerini gorur; isgaleilerle miicadele etmek ipin viicudun 
mikrop kapmis bblgelerine dogru yonelen milyarlarca beyaz 
zerrecigi -fagositleri- fark eder. Dahasi da var: Giiniimuzde, 
fizyolog, her biri kendi hayatini ya§ayan, kendisi icin mutlu- 
luk arayan ve kendi disindakilerle gruplasma, isbirligi yoluy- 
la buna erisen bzerk elementlerden olusan bir diinyayi her 
mikroskobik hiicrede kesfetmektedir. Kisacasi, her brnek/bi- 
rey organlar kozmosudur, her organ hiicreler kozmosudur, 
her hiiere son derece kiipiik zerreciklerin kozmosudur; ve bu 
karmasik diinyada, biitiiniin mutlulugu, orgutlii maddenin 
en kucuk mikroskobik parcalarinin tek tek yararlandigi mut- 
luluk toplamina tiimiiyle baghdir. 

Bbylece, yasamin felsefesinde gercek bir devrim meydana 
geliyor. 



Fakat bu devrim en uzun erimli sonuclanna psikolojide e- 
rismektedir. 
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Psikologun, insani biitunluklii, tek ve boliinmez bir varhk 
olarak gormesinin iizerinden pek uzun zaman gecmedi. Dini 
gelenege bagh kalan psikolog, insanlan iyi ve kotii, zeki ve 
aptal, bencil ve fedakar diye siniflandrrmayi seviyordu. On 
sekizinci yiizyil materyalistlerinde bile ruh fikri, bblunmtz 
kendilik fikri varhgim surdurmeye devam ediyordu. 

Fakat bugiin hala bu dili konusan bir psikolog hakkinda 
ne du§uniiriiz? Gunumiizun psikologunun insanda gbrdiigii 
sey, her biri bagimsiz olarak isleyen, dengeleri siirekli olarak 
kurup bozan, birbirinden ayri sayisiz yetenek, kendi arala- 
nnda e§it, bzerk egilimdir. Bu psikologa gore, biitun olarak 
ele ahndiginda insan, turn bu cesitli yeteneklerin, beyin hiic- 
releriyle sinir merkezlerinin turn bu bzerk egilhnlerinin sii- 
rekli degisen bileskesinden baska bir §ey degildir. Bunlarin 
her biri, digerlerini etkileyecek kadar birbirlerine baghdir, 
fakat merkezi bir organa -ruha- bagimh olmadan kendi ha- 
yatlarim yasarlar. 



Icinde bulundugumuz donemde turn doga bilimlerinde de- 
rin bir dbnusumiin meydana gelmekte oldugunu, daha genis, 
aynntilara girmeme gerek kalmadan gorebiliyorsunuz. Bu 
donii§um, doga bilimlerinin analizlerini, oneeleri ihmal edil- 
mis, aynntilara ybneltmelerinden kaynaklanmiyor. Hayir! 
Bunlar hie de yeni olgular degil, bu olgulan kavrayis tarzi 
evrim gepirmektedir. Bu egilimi birkac kelimeyle ifade et- 
mek gerekirse, bilimin geemi§te biiyuk sonuclan ve -bir ma- 
tematikcinin entegraller dedigi- biiyuk toplamlan incelemek- 
le ugrashgi; giiniimuzde ise, ozellikle son derece kiiciik o- 
lanlan, bu toplamlan olusturan brnekleri inceledigi, bu br- 
neklerin hem bagimsizhgim ve bireyselligini hem de birbir- 
lerine en yakin olacak §ekilde toplasmalanni artik kabul et- 
mek zorunda kaldigi sbylenebilir. 

Insan zihninin dogada kesfettigi ve bziinde olgularin belli 
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bir istikrar durumundan ba§ ka bir sey olmayan uyuma gelin- 
ce, modern bilgin bunu gunumiizde kuskusuz onceden hie bil- 
medigi kadar iyi bilir. Fakat bunu, belli bir plana gore tasar- 
lami§, zeki bir iradenin onceden olusturdugu yasalann ey- 
lemiyle apiklamaya palismaz. 

"Doga yasasi" olarak adlandinlan §ey, bizim hayal meyal 
sezdigimiz bazi olgular arasindaki ili§kiden baska bir §ey de- 
gildir ve her doga "yasasi"nin kosullu bir nedensellik karak- 
teri vardir; yani: Bir olgu belirli kosullarda meydana geliyor- 
sa eger, ardindan ba§ka bir olgu gelecektir. Hicbir yasa olgu- 
nun disinda degildir: Her olgu ardindan geleni ybnetir, yasa 
degil. 

Doganin uyumu dedigimiz seyde, onceden tasarlanmis 
hicbir sey yoktur. Carpismalann ve rastlantilann cilvesi, bu 
uyumu yaratmaya yetmistir. Falanea olgu yiizyillar siireeek- 
tir, ciinku temsil ettigi adaptasyonun, dengenin yerlesmesi 
yiizyillar almistir; oysa ki anhk bir denge durumu bir anda 
dogdugundan, digeri de bir an siirecektir. Gunes. sistemimizi 
olusturan gezegenler carpismiyor ve birbirlerini her gun yok 
etmiyorlarsa, milyonlarca yiizyil varhklarini surduriiyorlar- 
sa, bunun nedeni, birbirlerinden habersiz milyonlarca giiciin 
bileskesi olarak, milyonlarca yiizyil sonunda olusmus bir 
dengeyi temsil ediyor olmalandir. Volkanik sarsintilar kita- 
lan siirekli yok etmiyorsa, bunun nedeni, molekul molekul 
olusmalan ve bugiinku bicimlerini almalan binlerce ve bin- 
lerce yd siirdugu icindir. Ama sim§ek bir an surer, cunkii 
dengenin anhk olarak bozulmasmi, giiclerin ani bir bicimde 
yeniden dagilmasim temsil eder. 

Boylece uyum, turn giieler arasinda olusmuf gecici denge 
olarak, egreti bir adaptasyon olarak kendini gtisterir. Bu den- 
ge tek bir kosulla surecektir: Siirekh* olarak doniisme, turn 
karsit eylemlerin bileskesi olmayi her an siirdurme. Bu guc- 
lerden birinin bile hareketi bir sure icin engellense uyum yok 
olur. Giic, etkisini biriktirir, gxic ortaya cikmak zorundadir, 
eylemini uygulamak zorundadir, baska giieler onun ortaya 
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cikmasmi engelliyor diye yok olacak degildir, ama dengeyi 
bozar, uyumu parpalar, yeni bir denge konumu ve yeni bir 
adaptasyon yaratmaya cabalar. Tipki bir volkanin patlamasi 
gibi; hapsedilmis giic, akkor halindeki gazin, lavin ve kulle- 
rin piiskurmesini engelleyen ta^lasmis lavlan sonunda par- 
palar. Tipki devrimler gibi. 



Benzer bir dbnusiim, insani konu alan bilimlerde de gbrii- 
liir. 

Ornegin, kralliklann tarihi olmus. olan tarihin, halklarin 
tarihi olmaya dogru evrildigini, ardindan da bireylerin ince- 
lemeye alinaeagrm goriiyoruz. Tarihei, herhangi bir milletin 
uyelerinin falanea dbnemde nasil yasadiklanni, inanplannin, 
yasam yollannm neler oldugunu, bnlerine koyduklan top- 
lumsal idealin ne oldugunu ve bu ideale dogru ilerlemek icin 
hangi araclara sahip olduklanni bilmek ister. Eskiden ihmal 
edilen tiim bu giiclerin eylemi sayesinde biiyiik olgulan yo- 
nim lay ac aktir . 

Ayni §ekilde, hukuk ilmini inceleyen bilgin de artik her- 
hangi bir yasayi incelemekle yetinmemektedir. Etnolog da 
boyledir, o da art arda gelen kurumlarin nasil dogdugunu bil- 
mek istemektedir; bu kurumlarin caglar boyunca gepirdigi 
evrimi izlemekte ve bu incelemeyi yaparken de, yazih yasa- 
dan cok mechul kitlelerin yapici dehasimn her dbnemde ifa- 
desini buldugu yerel geleneklere, "gelenek ve gbrenek huku- 
ku n na ybnelmektedir. Bu dogrultuda yepyeni bir bilim hazrr- 
lanmaktadir. Bu bilim, doga bilimlerinin Doga olaylanni yo- 
rumlayis. tarziyla tarihi yorumlamayi basararak, okulda bg- 
rendigimiz yerle§ik kavramlan altiist edecege benzemekte- 
dir. 

Ba^Iangicta milletlerin zenginligini inceleyen ekonomi po- 
litik, gunumiizde, bireylerin zenginligini inceler hale gelmis- 
tir. Herhangi bir milletin bnemli olpude bir dis ticaret yapip 



15 



Pyatr Kropotkin 



Anar§i, felsefesi'ideali 



yapmadigini bilmek iizerinde daha az durmaktadir; koylii- 
niin ve ispinin kuliibesinde ekmegin eksik olmadigindan e- 
min olmak istemektedir. Biitiin kapilan palar -saraym kapi- 
sini da yoksul evinin kapisini da- ve hem zengine hem de 
yoksula sorar: "Zaruri ihtiyaplanmzi ve luks ihtiyaplanmzi 
hangi noktaya kadar tatmin edebiliyorsunuz?" Ve, en hayati 
refah ihtiyaplannin insanlann onda dokuzunda bulunmadi- 
gini saptadiginda, bir bitki ya da bir hayvan karsisindaki fiz- 
yolojistin kendine soracagi soruyu sorar: - "Herkesin ihtiyap- 
larini, asgari giip harcayarak tatmin etmenin yolu nedir? Bir 
toplum herkesin, dolayisiyla tek tek her bir Wsinin en biiyuk 
miktarda tatmin ve mutluluk saglamasini nasil garanti ede- 
bilir?" Iktisat bihminin gepirdigi donusiim bu ybndedir; uzun 
sure boyunca zengin azinhklarm pikarlan ybniinde yorum- 
lanmis olgulann basitpe saptanmasi olduktan sonra, sozcii- 
giin gerpek anlaminda bir bilim -insan toplumiarinin fizyolo- 
jisi- olmaya (daha dogrusu, bilim olmak ipin unsurlar hazir- 
lamayaj ybnelmektedir. 



Bilimlerde yeni bir biitiinsel bakisin yam sira, yeni bir 
felsefe de olusmaktadir. Guniimiize kadar egemen olmus top- 
lum kavrayismdan tamamen farkh yeni bir toplum kavrayi- 
sinin da olu§ makta oldugunu gbrmekteyiz. Anar§i adi altm- 
da, toplumlann gepmis ve simdiki ya§amlannin yeni bir yo- 
rumu ortaya pikarken, ayru zamanda, geleceklerini if eren bir 
bngbrii de olusmaktadir; her ikisi de, sozunii ettigim doga 
kavrayi§iyla ayni anlayis iperisinde tasarlanmaktadrr. Boyle- 
ce anarsi, yeni felsefenin biitunleyici bir parpasi olarak orta- 
ya piktigmdan, anarsist de pagimrzin en onemli diisuniir ve 
§airleriyle 90k fazla noktada bulusmaktadir. 

Gerpekten de, insan beyni papazlardan, askeri §eflerden, 
bunlarm tahakkiimunii tesis etmeye palisan yargiplardan ve 
bu tahakktimu surdurmek ipin para alan bilginlerden olusan 



azinhklarm beynimize kazidigi fikirlerden kurtuldukpa, bu 
tahakkiimcii azinhklara yer olmayan bir toplum kavrayisi- 
nin dogdugu apiktir. Onceki kusaklann emegiyle birikmis 
turn toplumsal sermayeye sahip olan bu toplum, bu karh ser- 
mayeyi herkesin pikarma uygun kilmak ipin orgiitlenir ve 
azinhklarm iktidanni yeniden tesis etmeden kendi kendini 
olusturur. Bu toplumun bagnnda sayisiz pesitlilikte kifisel 
kapasite, huy ve enerji bulunur: Kimse dislanmaz. Miieade- 
leyi, patrsmayi bile gerekli kilar; piinkii, kurumlasmis bir oto- 
ritenin agirhginm terazinin bir kefesine konulmadigi, ser- 
liestpe tartisilan patisma dbnemlerinin, insan dehasinm en 
l>uytik geligme gosterdigi donemler oldugunu bilir. Gepmisin 
Imiktirdigi servetlerin tiimiinde toplum iiyelerinin ashnda e- 
.■jit hakki oldugunu kabul ederek, sdmurenlerle somtirulen- 
lor, yonetenlerle yonetilenler, ezilenlerle ezenler arasmdaki 
aynmi reddeder ve kendi bagnnda belli bir uyumlu bagdas- 
ma olusturmaya palisir. Bunu, varsayimsal olarak toplumu 
tomsil etme iddiasindaki bir otoriteye turn iiyelerinin boyun 
egmesini saglayarak degil, tektiplilik olu§turmaya calisarak 
degil, turn insanlan serbest gelismeye, serbest inisiyatife, 
serbest eyleme ve serbest isbirligine davet ederek yapar. 

Bireyselligin en eksiksiz gelisimini amaplarken, bunu da, 
hayal edilebilecek her amap ipin, mtimkun olan her diizeyde, 
her goriinum altindaki gonullu isbirliginin en yiiksek gelisi- 
miyle birlikte dusiinur: Surekli degisen ortakhk; bu ortakh- 
gm stiresini kendi if indeki unsurlar belirlerken, her an bicim 
degi|tirerek herkesin sayisiz ozlemlerine en iyi sekilde cevap 
verir. Kisacasi, yasada somutlasan, onceden tasarlanmi^ bi- 
pimlerden tiksinen bir toplum; sayisiz fesitlilikte giiple, sayi- 
siz etki arasinda stirekli degisen ve gepici denge ipinde uyum 
arayan bir toplum; bu guplerin kendi aki^lanni izledigi ve 
ozellikle afikpa meydana gelme ve karsi giiplerle dengelenme 
ozgurltigu sayesinde, gelisme ybniinde ilerledikleri zaman 
kendilerine uygun enerjilerin ortaya pikmasim tesvik edebil- 
dikleri bir toplum. 
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Bu tophim kiivr-jiyiiji ve nh-.ilt . II..M.' vm , j< -|- ■ L 1 1 ■ Tcrsi- 

ne, halkabzgii kurumlann l;l;in l,..hnu> lu.\. :|,.|< biHtgi, 

"lonca" ve hatta ilk doncmleniVki < >il;n;t (; ',.■!, ,, korinimi- ta- 
rihini analiz ettigimizde, toplrimu l>n hkn ducniiiiisimda o- 
lusturan halkm bu egilimiyiV kaiv-iLiiavmii/ f f; ,. m |. t , azinlik- 
lar bu egilimi her zaman <>n}!HI<'i)t'\\r v:ili:,.nii:,,iir. |' lin , halk; 

hareketleri bu damgayi az \-<>k Uc.ir H.ipi *:.i !■ a , j f - v iculle- 

rinde, odbnemde kullandiklan dini j;n'i;on:i r;i(; u , bu likir- 

leri acikca ifade edihnis. olarak Imlnru/.. N.> y.-i/.rk ki, Ic-ukra- 
tik anlayis bu ideali gecenyiizyilin sonuiui kadai iVkclcmeye 
devam etti ve ancak giinumuzde, toplumKal "Ignlann gozlen- 
mesinden cikanlmis bir toplum kavrnrrn olarak dtni kunda- 
gmdan kurtulmus goziikmektedir. 

Herkesin yalmzca kendi iradesiyle kendini ybnettigi (bu 
irade, elbette, her bir kisinin maruz kaldigi toplumsal etkile- 
rin sonucudur) toplum ideali, iktisadi, siyasi ve ahlaki yamy- 
la ancak giinumuzde ortaya cikmaktadir; ve bugiinkii iireti- 
mimizin yuksek diizeyde toplumsal karakteri dolayisiyla bi- 
zim modern toplumlarmmza dayatilan komunizmin gereklili- 
gine dayanarak, yine ancak gunumuzde kendini gbstermek- 
tedir. 



Gercekten de, iktisadi kblelik var oldukca ozgurlukten soz 
etmenin nafile oldugunu gunumuzde 90k iyi bilmekteyiz. 

"Ozgurliikten soz etme -yoksulluk kbleliktirP sozu bo§ bir 
soz degildir: Bu soz genis isci kitlelerimn fikhierinde yer et- 
mistir, donemin tiim edebiyatma sinmistir, baskalarmin yok- 
sulluguyla ya§ayanlan bile pesinden suriikler ve geemiste, 
sbmiiriiye haklan oldugunu ortaya koyuslanndaki kibri geri 
ahr onlardan. 

Toplumsal sermaye edinmenin bugiinku biciminin siir- 
memesi konusunda iki dunyadaki milyonlarca sosyalist za- 
ten hemfikirdir, Kapitalistler de bu bicimin suremeyoceginin 
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farkindadirlar ve gecmi^teki kendine gtivenleriyle bu somu- 
riiyii savunamamaktadirlar artik. Tek savunmalan bziinde 
bize sunu demekten ibarettir: "Siz daha iyi bir sey kesfede- 
mediniz ki! v Mulkiyetin bugiinku bicimlerinin icerdigi blum- 
ciil sonuclan yadsimaya ve kendi mulkiyet haklanm olumla- 
maya gelince, bunu yapamiyorlar. Onlara serbestlik tanin- 
dikca bu hakki kullanmaya devam ediyorlar, ama bir fikre 
dayanmaya cahsmiyorlar. Bu anlasihr bir §eydir. 

Ornegin bakin su Paris §ehrine! Yiizyillann yaratisi, tiim 
bir milletin dehasinin iiriinu, yirmi otuz kusagin emeginin 
sonucu! Bu sehri guzellestirmek, temizlemek, beslemek, in- 
san dehasinin urunii ba§yapitlarla donatmak, burayi bir dii- 
siince ve sanat merkezi haline getirmek icin hergiin cahsan 
bu sehrin sakini kar§isinda; turn bunlan yaratmis, olan bu in- 
sanlar karsmnda, -buralan degerli kilan biz hepimizken, biz 
olmadan buralar birer hicken- Paris sokaklanni siisleyen sa- 
raylann bugiinkii yasal miilk sahiplerinin hakki oldugunu 
nasil savunabiliriz? 

Boyle bir yalan halki egitenlerin maharetiyle bir sure da- 
ha siirebilir. Genis isci yiginlari bunun uzerinde diisiinmeye- 
bilir bile. Fakat bir avuc dusunen insan bu soruyu kurcala- 
diklarinda ve tek tek herkese sorduklarmda, alacaklan ce- 
vap kuskuya yer birakmaz. Halkin sagduyusu soyle der: "On- 
lar zenginliklere ?alip firparak sahip oluyorlar!" 

Cepe^evre on fersah mesafedeki her toprak par^asinin hi- 
kayesini bize anlatabilecek olan kisi koyliiniin ta kendisiy- 
ken, bu senybrluk topraginin ya da burjuvaya ait su topragin 
mesru hak olarak miilk sahibine ait olduguna nasil inandira- 
biliriz o kbyliiyii? Hele ki, civardaki kbylulerin fogunun tek 
talebi topraklan isletmekken, falanca beyefendinin bu topra- 
gi kendi ozel arazisi olarak korumasimn milli yarar adma ol- 
duguna nasil inandirabiliriz onlari? 

Falanca fabrikamn i§cisi ya da filanca maden ocaginin 
madencisi, ticari ve sanayi biiyiik mulkiyetin uzerinde yiik- 
seldigi Panamalari, §arap kadehlerini. Fransiz ve Tiirk de- 
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miryollanni, devlet talamni ve yasal hirsizligi jivikpa gorme- 
ye bastemisken, bu i§piyi ya da madenciyi fabrikanin vo ma- 
den ocagimn su anki sahiplerine hakkaniyetle ait olduguna 
nasil inandirabiliriz? 

Ashnda, kitleler, somuriilenlerin inancini degistirmekten 
ziyade somuriiculerin sbmurme haklanm onaylamak ipin 
ekonomistlerin yaydigi safsatalara asla inanmadilar! Varhk- 
li siniflardan hip destek bulamayan, sefalet ipinde ezilen i§pi 
ve koyluler, zaman zaman isyanlarla hak talep etmi§ olsalar 
da, kendilerine her seyin yapilmasina izin verdiler. §ehirler- 
deki herhangi bir ispi, ki§isel miilkiyetteki sermayenin bir 
servet fonu yaratarak bir gun herkese pay edilecegine ve her- 
kesin bundan yararlandmlacagina bir an inansa bile bu ya- 
nilsama da diger sayisiz yamlsama gibi yok olacaktir. I§pi 
yoksul oldugunu, yoksul kalacagini fark eder: kendi pabala- 
nyla olusmus zenginliklerin en ufak bir bolumunii bile efen- 
dilerinden koparmak i^in ya isyana ya da greve basvurmah- 
dir, yani ap kalma korkusunu kabullenmeli ve imparatorlu- 
gun, kralhgin ya da cumhuriyetpilerin yayhm atesine maruz 
kalmazsa eger hapse atilmayi gogiislemelidir. 

Fakat, bugiinkii sistemin derinliklerinden gelen bir baska 
kotuliik de giderek su yiiziine pikmaktadir. Ozel miilkiyet 
diizeninde, yasamaya ve iiretmeye yarayan her fey -toprak, 
konut, besin ve palisma araplan- birkap ki§inin eline bir kez 
geptiginde, bunlar, refahi herkese dagitmak ipin gerekli olan 
seyi uretmeyi siirekli olarak engellerler. Emekpi, bugiinkii 
teknik giicumuziin herkese yetecek bir refah saglayabilecegi- 
ni belli belirsiz de olsa hisseder, fakat kapitalist sistemin ve 
devletin bu refahi ele gepirmeyi nasil dort bir yandan engel- 
ledigimn de farkindadir. 

Maddi zenginligi saglamak ipin gerekli olandan fazlasini 
iiretmekten uzak oldugumuz gibi, yeterli olani bile uretmiyo- 
ruz. Koylii, yargicin ve jandarmanin koruyuculugundaki sa- 
nayi korsanlarmin, panamistlerin park ve bahpelerine goz 
diktiginde bunu anlar, piinkii o, kotii saraba bandmlmi§ 
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ekmekle beslenilen koylere bolluk getirecek olan -ki o bunun 
farkindadir- uriinler yetistirmeyi hayal etmektedir buralarda. 

Madenci, haftanin tip giinu, elini kolunu sallayarak dola§- 
mak zorunda kaldigmda, yerin altindan pikarabilecegi ve her 
taraftaki yoksul evlerinde ihtiya? duyulan tonlarca komurii 
dusiiniir. 

Emekpi, fabrikasi kapandiginda ve is. arayarak sokaklar- 
da kosusturdugunda, Paris niifusunun be§te biri saghksiz, 
kumes gibi evlerde yagarken, kendi gibi i§siz duvarci ustala- 
rini gorur; yiginla insanin ayaginda giyecek ayakkabisi yok- 
ken issizlikten yakinan kunduracilan goriir. Bu ornekler po- 
galtilabilir. 

Gerpekten de, bazi ekon onus tier asin-uretim tizerine ki- 
taplar yazmaktan zevk alsa da ve her sanayi krizini bu nede- 
ne dayanarak apiklasalar da, Fransa'nin turn niifusunun ih- 
tiyaplanni kar§ilamak ipin gerekenden pok daha biiyiik mik- 
tarlarda iirettigi tek bir mahn adim anmalari istendiginde 
yine de zor durumda kahrlar. Bu mal elbette bugday degildir: 
Ulke bunu ithal etmek zorundadir. §arap da degildir: Koylii- 
ler pek az §arap ipmekte ve onun yerine ispirto gibi bir seyi 
tuketmektedirler, §ehir niifusu. ipine yabanci madde karisti- 
nlmif iiriinlerle yetinmek zorundadir. Ev de degildir bu mal: 
Milyonlarca kisi pencere yerine bir iki oyuk bulunan derme 
p atma kulubelerde yasamaktadir hala. Ister iyi olsun, ister 
kotii, koy ipin hala ltiks bir nesne olan kitaplar hip degildir. 
Gerektiginden daha pok miktarlarda uretilen tek bir mal 
vardir: Devlet butpesinden gepinenler. Anna ekonomi politik 
derslerinde bu metamn adi amlmaz, oysa ki metamn tiim 6- 
zelliklerine fazlasiyla sahiptir, piinkii bunlar en fazla verene 
satarlar kendilerini. 

Dolayisiyla, ekonomistin a§iri-uretim diye adlandirdigi 
sey, sermayenin ve devletin yoksulluga mahkum ettigi emek- 
pilerin akm giiciinu a§an bir iiretimden baska bir fey degil- 
dir. Imdi, bu tiir asin-iiretim giiniimiiz kapitalist uretiminin 
kapimlmaz karakteristigidir, punkti -Proudhonun da gayet i- 
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yi ifade ettigi gibi- emekfiler iicretleriyle kendi iirettikleri se- 
yi satin alamazlarken, omuzlanna basarak yasayan aylaklar 
suriisunu comertfe beslerler. 

Giinumuz ekonomik sisteminin bzii, iff inin uretmif oldu- 
gu refahtan asla yararlanamamasi ve ona zarar vererek ya- 
sayanlann sayisimn siirekli artmaya devam edecegidir. Bir 
iilke sanayide ne kadar ileriyse bu sayi o kadar biiyiiktiir, Sa- 
nayi, ister istemez, herkesin ihtiyaclarim gidermeye degil, 
belirli bir dbnemde, birilerine dbnemsel olarak en biiyuk kar- 
l?n getiren seye dogru ybnelmistir ve ybnelmek zorundadir. 
Mecburen, bazilannin bolluk icinde yiizmesi baskalannm yok- 
sullugu uzerinde tem e lie nee ektir ve iiretebildiklerinin yal- 
nizca bir bblirrnu karsingmda satacaklari emekleri olsun di- 
ye, 90k sayida insanm ne pahasma olursa olsun sikinti cek- 
mesi gereklidir; yoksa, ozel sermaye birikimi asla olamaz! 

Ekonomik sistemimizin bu karakteristik bzellikleri siste- 
min ozunii olusturur. Bu bzellikler ohnadan sistem var ola- 
maz; 9iinku, aphk tehdidiyle zorlanmadikca, kim isguciinii a- 
labileceginden daha azi ifin satar? Ve sistemin bu temel ozel- 
likleri, aym zamanda, onun mahkumiyetine yol afan en be- 
lirleyici bzelliklerdir. 



Ingiltere ve Fransa, teknik gelisme bakimmdan geri kal- 
mis uluslarm ortasmda sanayinin bnciileri olarak kaldiklan 
siirece; yiinlii, pamuklu ve ipeklerini, demirlerini, makineleri 
ve bir dizi luks esyayi, kendi zenginliklerini saglayacak fiyat- 
larla, miisterilerinin zaranna, komsularma satabildikleri sii- 
rece; emekci, ganimetten giderek biiyiiyen bir pay alabilecegi 
umudu icinde tutulabiltr. Ama bu kosullar ortadan kalkiyor. 
Otuz yil bncenin geri kalmis uluslan da pamuklulann, yiin- 
tulerin, ipeklerin, makinelerin ve luks mallann bnemli tireti- 
cilerl olmaya baslamislardir. Hatta sanayinin bazi dallarm- 
da one bile gecmislerdir ve btiyiik biraderleriyle miieadele et- 
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tikleri gecmiste kalnms. ticaret bir yana, kendi pazarlannda 
bile onlarla rekabet etmeye baslamislardir, Almanya, isvicre, 
Italya, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya ve Japonya birkac 
yil icerisinde bnemli sanayi ulkeleri haline geldiler. Meksika, 
Hindistan, hatta Sirbistan 90k yakin mesafeyle birbirlerinin 
pe§i sira yuriimektedirler. Peki, £inli de dunya pazan icin u- 
reterek Japon'u taklit etmeye basladiginda ne olacaktir? 

Bundan 9ikan sonup, sikhgi ve suresi giderek artan sana- 
yi krizlerinin birfok sanayi kolunda kronik hale geldigidir. 
§ark'taki ve Afrika'daki pazarlar i9in miicadele de birkac yil- 
dan bu yana giindemdedir; Avrupa savasmin kihci yirmi be§ 
yildir Avrupa devletlerinin uzerinde sallanmaktadir, Ve bu 
savas henuz patlak vermemisse eger, bunun nedeni, belki de, 
devletlerin giderek daha 90k borflanmasim biiyuk finans 
gruplannm daha yararh buluyor olmasidir. Fakat, biiyuk 
banka kendi 9ikanm sava§in patlak vermesinde gbrdiigii 
gun, ins an gruplari baska gruplara saldiracak ve evrenin fi- 
nans efendilerinin islerini yoluna koymak icin kavgaya tutu- 
sacaklardir. 

Mevcut ekonomik sistemdeki her sey birbirine baglidir, 
her sey birbirine tutunuyor ve i9inde ya§adigimiz sanayi ve 
ticaret sisteminin fbkiisunu ka9imlmaz kilmak ifin her sey 
birbiriyle yansiyor. Bu fokiisun siiresi, yiizyillarla degil, bir- 
kaf yilla hesaplanabOecek bir zaman sorunundan baska bir 
§ey degil artik. Bir zaman sorunu -bizim afimizdan ise saldi- 
racak enerjiyi bulma sorunu! Tembeller tarihyapamaz: Tari- 
he boyun egerler! 



Turn uygar uluslann bagnnda 90k giiplii azinhklann orta- 
ya 9ikiyor olmasinm ve gepmis kusaklann emegiyle birikmis 
turn zenginliklerin topluluga geri donusunii yiiksek sesle ta- 
lep ediyor olmalannm nedeni budur. Topragin, madenlerin, 
fabrikalarin, oturulan evlerin ve ulasim araflanmn ortaklas- 
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tinlmasi bu saygin kesimlerin poktan slogam haline gelmis- 
tir. Baski -zenginlerin ve giipliilerin bu gbzde silahi- isyan et- 
mis. ruhlann muzaffer yuruyusunii durdumnak ipin hipbir 
sey yapamaz. Milyonlarca emekpi, topragi ve fabrikayi gasp- 
eilardan can havliyle sokup almak ipin hala kollarmi sivami- 
yorlarsa, emin olun ki, bunu istemedikleri ipin degildir. Yal- 
mzca, bunu yapmak ipin uygun kosullan bekliyorlar -enter- 
nasyonal bir hareketten destek gbrecekleri umuduyla, mev- 
cut rejimi yikmak ipin harekete gepebilecekleri, 1848'dekine 
benzer bir momenti bekliyorlar. 

Bu moment gecikmeyecek, punku Enternasyonal, 1872 yi- 
hnda yonetenler tarafmdan ezilmesinden bu yana -ozellikle o 
andan itibaren- en atesji yandaslan genellikle onemini kav- 
rayamasalar da, dev adimlar atti. Fikirlerde, duygularda, ka- 
hci iliskilerde fiilen yer ederek insa oldu. Fransiz, Ingiliz, 
Italyan, Alman plutokrasisinin Enternasyonal'e hala day- 
man olduklari dogrudur. Onlar, halklari her an birbirlerine 
saldirtabilirler. Yine de, ^undan emin olun ki, komunal ve 
toplumsal devrim Fransa'da gerpeklestigi gun, Fransa, Al- 
man, Italyan ve Ingiliz halklan da dahil turn diinya halklan- 
mn eski sevgisini yeniden kazanacaktir. Ve Almanya, bu ara- 
da belirtmeliyim ki bir devrime samldigindan daha yakmdir, 
evet, Almanya, bu devrimin -ne yazik ki Jakoben bir dev- 
rimdir bu- bayragini diktiginde, ipinde bulunacagi bu yiik- 
selis. dbneminin ve genpligin turn coskusuyla bu devrime atil- 
diginda, Ren'in diger yakasinda, cesur devrimcileri seven ve 
plutokrasinin kibrinden nefret eden bir halkin turn sevgi ve 
destegini bulaeaktir. 



Bu kapinilmaz devrimin patlak vermesini simdiye kadar 
geciktirmis ?e§itli nedenler vardir. Uluslararasi iliskilerin 
belirsizligi elbette bnemlidir. Fakat, bence, turn dikkatinizi 
ttstune pekmek istedigim daha derin bir baska neden vardir. 
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Genel olarak bilimlerden sbz ederken bu konferansin basin- 
da kabataslak belirttigime benzer derin bir donusum bizzat 
sosyakstlerin fikirlerinde meydana geUyor -buna inanmami- 
zi saglayacak birpok i§aret var. Sosyalistlerin, arzuladiklan 
toplum brgutlenmesine dair belirsizlikleri, enerjilerini belli 
blpiilerde felp ediyor. Baslangipta, kirkh yillarda, sosyalizm 
komunizm olarak sunulmustu, tek ve bolunmez cumhuriyet 
olarak, iktisadi alana uygulanan diktatorliik ve idari Jakobe- 
nizm olarak sunulmu§tu. Donemin ideali buydu. O don emin 
sosyalisti, ister dindar olsun ister serbest diisunceli, herhan- 
gi bir giiclti hukumete, hatta imparatorluga boyun egmeye 
hazirdi, yeter ki bu hukumet iktisadi iliskileri emekpiden ya- 
na yeniden duzenlesin. 

O dbnemden bu yana derin bir dbniisum meydana geldi, 6- 
zellikle Latin halklannda ve Ingiltere'de. Idari komunizm, 
tipki teokratik komunizm gibi, emekpinin midesini bulandir- 
maktadir. Ve bu igrenme, Enternasyonal'de, kolektivizm adi 
altindaki yeni bir kavrayi§ ya da doktrinle kendini gbsterdi. 
Bu doktrin, baslangipta, su anlama geliyordu: Uretim arapla- 
rimn (yasamak ipin gerekli olanlar harip) kolektif mtilkiyeti 
ve her gruDun, kendi uyeleri ipin, arzuladigi iicretlendirme 
turunii -komunist ya da bireysel- kabul etme hakki. Ne var 
ki, bu sistem yavas yavag bireysel ucretlendirme ile komii- 
nizm arasmda bir tiir orta yola dbnusta. Gunumiizde, kolek- 
tivist, lire time yarayan her seyin ortak miilkiyet olmasim, 
ama her bir kisim'n, uretime vermis oldugu saat sayisina 
gore, palisma vesikasi kar^ihginda ki^isel olarak iicretlendi- 
rilmesini ister. Bu vesikalar sayesinde toplumsal magazalar- 
da bv'unan tiim mallan, yine pah§ma saatine gore degerlen- 
dirilecek olan maliyet fiyatmdan alabileceklerdir. 

Fakat, bu fikri iyi analiz ederseniz, bunun ozunun, bir 
dostumuzun bzetledigi gibi, suna indirgendigine ikna olur- 
sunuz: 

Cahsma ve egitim araplanmn mtilkiyetinde kistni komii- 
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nizm; ekmek, konut, giysi ipin bireyler ve gruplar arasinda 
rekabet; 

Diisiince ve sanat eserleri icin bireycilik; 

£ocuklar, hastalar, yaslilar if in toplumsal yardimlasma. 

Tek kelimeyle, yasamsal araplar ipin miicadele, ama yar- 
dimseverligin yumusattigi miicadele. Yine Hiristiyan ozdeyi- 
§iyle karsi karsryayiz: "Tedavi etmek ipin, once yaralayin!" 
Ve sizin, serbestpe miicadele etmesine izin verilecek biri mi 
yoksa saygideger devletin kurtannasi gereken biri mi oldu- 
gunuzu bgrenmek icin engizisyona her zaman kapi aciktir. 

Bildiginiz gibi fikir eskidir. Robert Owen'a kadar uzanir. 
Proudhon bunu 1848'de savundu; gunumiizde ise "bilimsel 
sosyalizm" halini aldi. 

Bununla birlikte, bu sistemin kitlelerin ruhu iizerinde 
pek etkisi olmadigmi da soylemek gerekir: Kitlelerin, bu sis- 
temin imkansizhgiru diyemesek de, sakmcalarini hissettikle- 
rini soyleyebiliriz. 

Birinci olarak, herhangi bir ise aynlan zaman siiresi ger- 
ceklestirilen isin toplumsal yararlihgmin olpiisii olamaz. A- 
dam Smith'ten Marx'a kadar, yalmzca emek siiresiyle deger- 
lendirilen iiretim maliyetine dayanmak istenmis deger teori- 
leri, deger sorununu pozemediler. Mtibadele var oldugu siire- 
ce, bir metanin degeri karmasik bir nicelik halini ahr; bu ni- 
celik, bzellikle, ihtiy apian -eskiden bazi ekonomistlerin soy- 
ledigi gibi, bireyin degil, biitiinlugu icinde ele alman turn top- 
lumun ihtiyaplarini- ne blciide giderdigine bagkdir. Deger, 
toplumsal bir olgudur. Bir miibadelenin sonucu olan degerin 
iki yam vardir: Zahmet yam ve tatmin yam; her ikisi de bi- 
reysel degil, toplumsal yanlanyla tasarlanmistir. 

Diger taraftan, mevcut iktisadi rejimin kotiilukleri analiz 
edildiginde, bu kbtuliiklerin oziinde, emekpinin is guciimi 
zorla satma gerekliliginin yattigi fark edilir; emekci de bunu 
gayet iyi bilmektedir. Oniindeki on bes gun boyunca yiyecek 
bir seyi olmayan, guciinii herhangi bir kisiye satmaksizin on- 
dan yararlanma imkani devlet tarafindan elinden ahnmis o- 
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Ian emekci, kim is vermeyi vaat ederse emegini ona satar; 
emeginin getirebilecegi yararlardan vazgeper, uretecegi u- 
runlerin aslan payini patrona terk eder, bzgurliigunden bile 
feragat eder, uretecegi seyin yaran ve bunu iiretme tarzi uze- 
rine goriis belirtme hakkim kullanmaz. 

Dolayisiyla, sermaye birikimi, sermayenin arti-degeri em- 
me yeteneginden degil, emekpinin icinde bulundugu zorun- 
luluktan, is. giiciinu satma zorunlulugundan kaynaklanir -is- 
giicunii satan kisi, bu giiciin iirettigi hiebir §eyi geri alama- 
yacagindan, pikarlannin zarar goreceginden, ahcidan daha 
asagi konumda olacagmdan bnceden emindir. Boyle olmasay- 
di, kapitalist asla onu satin almaya pahsmazdi. Bu nedenle, 
bu sistemi degistirmek icin, onun ozune, -satis ve alls- nede- 
nine saldirmak gerekir. Sonuplanna, yani kapitalizme degil. 

Emekciler bu durumun az pok fakindadirlar. Toplumsal 
devrimin, urunlerin dagitimmdan ise ba§lamazsa, yasamak 
ipin gerekli olan seyleri -yani, konut, besin, giysi- herkese ga- 
ranti etmezse gerpekte hipbir §ey olmayacagim giderek daha 
sik telaffuz etmektedirler. Ve turn bunlarin, sahip oldugu- 
muz gtiplu uretim araclariyla tarn am en mumkiin oldugu bi- 
linmektedir. Emekpi, Qcret sistemine tabi kaldikpa, i§ gticu- 
nii satmak zorunda oldugu kisinin kolesi olarak kahr -bu ah- 
ci ister ozel sahis olsun, ister devlet. 

Halkin zihniyeti -insanlann beyinlerinden gepen binlerce 
goriisiin toplami- sunu da hissetmektedir ki, eger patronun 
isgucunu satin alma ve denetleme rolunii devlet iistlenmek 
zorunda kalirsa, bu da igrenc bir zorbaliktan baska bir sey ol- 
mayacaktir. Halk insam soyutlamalarla akil yiirutmez, so- 
mut terimlerle dusunur, bu nedenle, "devlet" soyutlamasi- 
nin, fabrikadaki ya da atolyedeki dostlari arasindan devsiri- 
len pok sayida metnur bipimini alacagini hisseder ve bu duru- 
mun onlarin erdemleri uzerindeki etkisini bilir; bugun mu- 
kemmel arkada§ken, yann katlamlmaz idareciler olurlar. 
Ve, yeni kotiiliikler yaratmadan mevcut kotiiliikleri ortadan 
kaldiran bir toplumsal yapi kurmak ister. 
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Bu nedenle, kolektivizm kitleleri asla heyecnnlandirmadi, 
kitleler siirekli olarak komunizme geri donduler; fakat, kirk- 
h yillann Jakoben otoritarizminden ve teokrasisinden gide- 
rek daha 90k kurtulan bir komunizme, bzgiir, anarsist komii- 
nizme. 

Daha fazlasim sbyleyecegim. Bu 9eyrek yiizyilda Avrupa 
sosyalist hareketinde karsilastigimiz olaylar iizerine fikir yii- 
riite yiiriite, modern sosyalizmin liberter komunizme dogru 
adim atmaya mecbur kaldigini; ve bu adim atilmadikpa, hal- 
kin ruhundaki isaret ettigim belirsizligin, sosyalist propa- 
ganda 9abalanm felp edecegine ister istemez inaniyorum. 

Sosyalistlerin, turn topluluk iiyelerine maddi ya§am ga- 
rantisi saglamanin toplumsal devrimin ilk eylemi olmasi ge- 
rektigini, olaylann zorlamasiyla artik kabul ettikleri kani- 
smdayim. 

Fakat, sosyalistler bir adim daha atmak zorundalar. Bu 
garantinin devlet tarafindan degil, tamamen devletin dism- 
da ve onun mudahalesi olmaksizin saglanmasi gerektigini de 
kabul etmek zorundadirlar. 



Biriktirdigi turn zengihliklere sahip $ikan birtoplum, iire- 
tim alamnda gtinde dbrt ya da bes saat fiili kol emegi karsi- 
hginda, herkese yeterli bollugu rahat rahat saglayabilir. Bu 
sorun iizerinde diisiinmiis olanlar, bizi zaten oybirligiyle des- 
teklemektedirler. Eger herkes, yedigi ekmegin, oturdugu e- 
vin, okudugu kitabin, vs. nereden geldigini pocuklugundan 
itibaren bgrenmeye 9abalarsa ve eger herkes kafa emegini 
kol emegine dayah uretimin herhangi bir dahnda eahsarak 
tamamlamaya alisirsa, az 90k yakm bir gelecegin bize sagla- 
yacagi iiretim kolayliklarma bile bel baglamadan, toplum ko- 
layhkla bunun iistesinden gelebilir. 

Uygarlasmis bir toplumda, her bir kisinin ne kadar az 9a- 
hsarak iiretebilecegini ve bugtin lafi bile edilemeyecek hangi 
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devasa eserlere giri§ebilecegini dusiinmek i?in, ger9ekten de 
guniimiizde insan is giiciinun akla hayale sigmaz gaspim bir 
an dusiinmek yeter. Ne yazik ki, ekonomi politik denen me- 
tafizik, kendi oziinu olusturmasi gereken seyle asla mesgul 
olmadi: Gu9lerin ekonomisi. 

§u an sahip oldugumuz araf gere9lere sahip bir komtinist 
toplumda zenginligin olabilirliginden hi? kusku yoktur. Kus- 
kulann ortaya fiktigi noktalar sunlardir: Insanin tiim davra- 
nislari devlet kontroliine tabi olmadiginda bbyle bir toplum 
var olabilir mi? Avrupa toplumlannin, bunca fedakarlik pa- 
hasina bu yiizyilda elde edebildikleri azicik ki§isel bzgiirlugii 
de refaha erismek igin feda etmek gerekmeyecek mi? 

Bir kisim sosyalist, devletin sunagmda ozgiirlugii kurban 
etmeden bbyle bir sonuca varmanm olanaksiz oldugu kani- 
sindadir. Bizim de dahil oldugumuz diger boliimii ise, tersi- 
ne, ancak ve ancak devletin ortadan kaldinlmasiyla, bireyin 
turn bzgiirliiguniin elde edilmesiyle, bzgiir birlesmeyle, mut- 
lak anlamda bzgiir ortaklik ve federasyonla komunizme -top- 
lumsal mirasimizin ortak miilkiyetine ve turn zenginliklerin 
ortak iiretimine- varabilecegimiz kanisindadir. 

Bu donemde turn digerlerine baskin gelen ve sosyalizmin 
9bzmeye ybneldigi sorun budur. Bu sorun fozulmedigi takdir- 
de tiim 9abalar heba olabilir, ileriki geli^im tiimuyle felc ola- 
bilir. 

O halde bu sorunu, gereken turn dikkatle analiz edelim. 



Bir sosyalist, gefmis amlarina uzandiginda, kapitalist sis- 
temin ortadan kalkmasinm, topragin ve sermayelerin bzel 
mulkiyetinin ortadan kalkmasinm tarihsel bir gereklilik ol- 
dugunu diisiinmeye ilk basladiginda ifinde uyanan bnyargi- 
lar yigmim kuskusuz hatirlar. 

Devletin, yasalarimn, tiim idari sisteminin, ybnetmenin 
ve merkezilesmenin ortadan kaldinlmasimn tarihsel bir zo- 
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runluluk oldugunu; biri ortadan kaldmlmadan digerinin or- 
tadan kaldinlmasinin maddi olarak imkansiz oldugunu gii- 
numiizde ilk kez isiten kiside de ayni sey meydana gelir. 
Turn egitimimiz -dikkat edin! Kilisenin ve devletin ortak pi- 
karlan ipin verdigi egitim- bu dii§Cinceye isyan eder. 

Aldigimiz egitim buna isyan ediyor diye bu diisiince daha 
mi az dogrudur? Kendi ozgurliigumiiz ipin bunca bnyargidan 
fedakarkk yapmisken devlet onyargisi ayakta mi kalmalidir? 



Defalarca yapilmi§ olan devlet elestirisini burada tekrar- 
lamayacagim, devletin tarihsel roliinii analiz etmeyi bir bas- 
ka konferansa birakiyorum. Genel anlamdaki birkap sapta- 
ma bize yeter. 

Oncelikle sunu soyleyelim, insan, baslangiptan itibaren 
her zaman toplum halinde ya^amis olsa da, devlet, biz Avru- 
pah toplumlar if in hala 90k yeni olan bir toplumsal yasam bi- 
cimidir. Ilk devletler kurulmadan once insan binlerce yil ya- 
sadi, Makedonya ve Roma imparatorluklarina varmadan on- 
ce, Yunan ve Roma yiizyillarca var oldu ve biz modern Avru- 
palilar ipin devletlerin tarihi ancak on altinci yiizyila uzanir. 
Ozgiir komiinlerin yenilgisi ancak o dbnemde tamamlandi ve 
"devlet" adi verilen, askeri, adli islevlere sahip senybrliik ve 
kapitalist otorite arasindaki bu karsihkh giiven o dbnemde 
olustu. 

Giiniimtizde devletin gasp ettigi turn islevlere sahip olan 
basina buyruk gruplar arasindaki yerel bagimsizlik, ozgiir 
birlik ve brgiitlenme fikirlerine, her diizeyde federasyon fik- 
rine bldiirucu darbe ancak on altinci yiizyilda indirildi. Doku- 
zuncu yiizyildan on besinci yiizyila kadar var olmus ve 
Avrupa'da biiytik bir donem olan Ortapagfm ozgiir siteleri do- 
nemini yaratmis olan, giinumiizde ne yazik ki pek az okunan 
Sismondi ve Augustin Thierry'nin bzelliklerini gayet dogru 
kesfettikleri, federatif ilkeye dayak bu brgiitlenmeye, kralh- 
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gin dogmakta olan iktidari ile kilise arasindaki ittifak, bu db- 
nemde son verdi. 

Senyor, rahip, tticcar, yargic, asker ve kral arasindaki bu 
isbirliginin tahakkumiinii hangi araplara dayandirdigini bili- 
yoruz. Bu isbirligi turn ozgiir sozlesmelerin -koy cemaatleri, 
loncalar, ispi dernekleri, kardeslikler ve Ortacag birliklerinin- 
ortadan kaldinlmasiyla saglandi. Kilise ve devlet tahakkum- 
lerini, komiin topraklannin ve lonca servetlerinin gasp edil- 
mesiyle; insanlar arasindaki her ce§it ozgiir anlasmanin mut- 
lak ve vahsice yasaklanmasiyla; katliam, park iskencesi, dar- 
agaci, aforoz ve odun atesiyle kurdular. Kendi aralannda hic- 
bir dogrudan bagi kalmayan, bagintisiz teba yigim iizerinde 
bundan bbyle egemen olmayi bu sekilde ba§ardilar. 



Tiim Ortapag boyunca topragi isleyenlerin, zanaatkarla- 
rin bzgiirce uygulamis olduklari ortakhk hakkinin ilk adim- 
lanni, ancak bugiin, yaklasik yirmi yildan sonra, miicadeley- 
le, isyanla yeniden elde etmeye basliyoruz. 

Uygar milletlerin ya§anunda simdiden hakim olan egilim 
nedir? Bu egilim, uygar insanin sayisiz ihtiyaclarim tatmin 
etmek ipin binlerce ve binlerce ozgiir topluluk in§a etmek, bir 
araya gelmek, birlesmek degil midir? 

Gercekten de, Avrupa, inceleme icin, egitim icin, sanayi ve 
ticaret ipin, bilim, sanat ve edebiyat ipin, sbmuru ipin ve sb- 
muruye direnmek ipin, eglence ipin ve ciddi pah§ma ipin, zevk 
ipin ve fedakarhk ipin, faal ve dustmen varhgin ya§amim 
olusturan her sey ipin gbniillii ortakhklarla doludur. Siyasal, 
iktisadi, sanatsal, entelekttiel, her bir alamn en iicra kbsesin- 
den bu topluluklarm dogdugunu goriiyoruz. Kimilerinin bm- 
rii giiliin bmrii kadar kisa siiriiyor, kimileri on yillarca sur- 
duriiyorlar varhklarini ve tiimii de, her bir grubun, cevrenin, 
dalin ya da seksiyonun bagimsizhgim koruyarak, federeles- 
meye, tek tek milletlerin ipinde oldugu kadar sinirlann ote- 
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sinde de birlesmeye ve uygar insanin yasamini, ilmekleri bir- 
birine gecen ve dolasan bir agla kapsamaya pahsiyorlar. Bun- 
lann sayilan simdiden on binlerle olfiiluyor, milyonlarca u- 
yeyi kucakhyorlar, fakat, devletin ve kilisenin bu ortakhkla- 
nn birkafina -ancak birkafina- hosgorti gbstermeye ba§lama- 
smdan bu yana elli yil bile geftigi soylenemez. 

Bu topluluklar her yerde devletin islevlerine el koyuyorlar 
ve merkezi devletin eyleminin yerine gbnulliilerin ozgiir ey- 
lemini koymaya pah^iyorlar. Ingiltere'de hirsizhga karsi gii- 
venlik birliklerinin dogdugunu goriiyoruz; devletin elbette 
kendi kanatlan altinda tutmak ve kendi tahakkum aygitlan 
haline getirmek istedigi, fakat ana fikri devletten vazgef mek 
olan, toprak giivenligini ama^layan gbniillii topluluklannin, 
kiyilarin savunmasini amaplayan topluluklann dogdugunu 
goriiyoruz. Ne kiliseyle ne de devletle bagi olan ozgiir toplu- 
luklar, egitimin genis bir alarum gbniillu eser yaratmak ipin 
simdiden ele gecirdiler. Ve turn giicliiklere ragmen, bu alani 
istila etmeye basjadilar, etkilerini sundiden hissettiriyorlar. 

Ve, son iic yuzyil boyunca elde ettigi ustiinlugii korumaya 
cah§an devlete ragmen ve devlete karsi bu ybnde ilerlemele- 
rin gerfekleftigi saptandiginda; gbniillii toplulugun nasil her 
seyi istila ettigi ve gelisiminin ancak devlet gtieiiyle durdu- 
ruldugu gbriildugiinde; modern toplumun giiflti bir egilimini, 
gizil bir giiciinii kabul etroek zorunlu hale gehmstir. §u soru- 
yu sorma hakki dogmustur artik: "Eger bes, on ya da yirmi 
yil i^nde -onemi yok!- isyan edecek emekciler, miilk sahiple- 
ri, bankerler, rahipler, yargi9lar ve askerler arasindaki sbz 
konusu karsihkh dayamsma toplulugunu parcalamayi basa- 
nrlarsa; halk, birkaf ay i9in kendi kaderinin sahibi olursa, 
kendi yarattigi ve hukuken sahip oldugu zenginliklere kendi - 
si el koyarsa, devlet denen bu ahtapotu gerfekten yeniden 
yaratmak isteyecek midir? Yoksa, bu zenginliklere sahip ol- 
mayi garanti etmek ifin, yasami kar§ihkh olarak garanti et- 
mek icin ve yasam icin gerekli olacak seyi iiretmek icin, her 
mahalhn son derece 9e§itli ve her zaman degisen ihtiya9lari- 
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na ve karsihkh anlasmaya uygun olarak, basitten karma§iga 
dogru brgiitlenmeyi mi deneyecektir?" 

Halk yiizyihn egemen egilimini mi izleyecektir, yoksa bu 
egilime karsi durarak, 9bkmiis otoriteyi yeniden kurmaya mi 
pahsacaktir? 



Egitimli insan -Fourier'nin kuciimseyici deyisiyle, "uygar 
insan"- toplumun giiniin birinde yargi9siz, jandarmasiz, gar- 
diyansiz kalivermesi fikrinden korkar... 

Fakat, a9ik yiireklilikle -bunun kitaplarda, yazili kitap- 
larda size sbylenmis olmasina ihtiya9 duyuyor musunuz?- su- 
na dikkat edin, bilgili insanlar, yazih olan seyleri genelHkle 
baskalanndan once ve onlardan daha iyi bilirlerse de halki 
ve halkin yasamini kestnlikle bilmezler. 

Polislerin kaynadigi Paris sokaklannda degil yalmzca, 
tek tiik insanin ge9tigi kir patikalannda da endive duyma- 
dan gezebiliyorsak, bu giivenligi polise mi borpluyuz? Yoksa, 
daha ziyade, bizi gebertmek ya da soymak isteyen kimse ol- 
mamasina mi? Elbette, cebinde milyonlar olandan bahsetmi- 
yorum. O adami -kisa sure onceki bir dava haberinden bgre- 
niyoruz bunu- el pabukluguyla soydular, hem de tercihen so- 
kak lambasi sayisi kadar polisin de oldugu sokaklarda soydu- 
lar. Hayir, ben kbtii yoldan kazamlmi§ paralarla dolu kesesi 
icin degil, cam icin endise duyan insandan soz ediyorum. O- 
nun endiseleri yerinde midir? 

Ayrica, Karindesen Jacques'in marifetlerini Londra polisi- 
nin -hala en faal polislerden biridir- gozleri onunde isledigi, 
ancak Whitechapel halki bizzat pesine dustiigiinde cinayetle- 
rine son verdigi, kisa sure once, tecrtibeyle sabitlenmedi mi? 

Yurttaslanmizla giindelik iliskilerimizde, toplum kar§iti 
davranislann artmasim engelleyenin gercekten de yarg^lar, 
gardiyanlar ve jandarmalar oldugu na inamyor musunuz? 
Yasa manyagi oldugundan her zaman acimasiz olan yargi9, 
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hafiye, muhbir, polis; adalet sarayi denen -§aka yollu boyle 
denir- binalann gevresinde diise kalka hayatlarini surduren 
tiim bu karanlik isler fevirenler giiruhu, topluma bol bol ah- 
laksizlik saemiyor mu? Okuyun mahkeme haberlerini, perde 
arkasma soyle bir goz atm, analizi dis gorunu§iin otesine 
yoneltin, mideniz bulanacaktir. 

Insanin tiim iradesini ve karakter guciinii oldiiren, geze- 
genin hifbir yerinde rastlanmayacak kadar 90k erdemsizligi 
duvarlan i?ine kapatan hapishane, her zaman icin bir S119 
iiniversitesi olmamis. midir? Mahkeme salonu bir aeimasizlik 
okulu degil midir? Bu sorular cogaltilabilir. 

Devletin ve tiim organlannm ortadan kaldmlmasini talep 
ettigimizde, gerpekte olmadiklari kadar mtikemmel insanlar- 
dan olu§an bir toplum hayal ettigimiz soyleniyor bize. - Ha- 
yir, bin kere hayir! Tek istedigimiz, bu tiir kurumlann, in- 
sanlari gercekte olduklarindan daha kbtii kilmamasidir! 



£ok iinlii bir Alman hukukeu olan Ihering, giiniin birinde, 
yasaminin bilimsel eserini kisaca ifade etmek amaciyla, top- 
lum i?inde toplumsal yasamin siirmesini saglayan etkenleri 
analiz etmeyi oniine koydugu bir risale kaleme almak istedi. 
Der Zweck im Reekie (Hukukta Hedef); hakh bir fine kavu§an 
eserin adi buydu. 

Bu risalenin kapsamli bir plamni hazirladi ve 90k derin 
bilgisiyle iki zorlayici etkeni tartisti: Ucretli 9ahsma ve yasa- 
da belirtilmis. diger zorlayici bifimler. Eserinin sonunda, zor- 
layici olmayan iki etkeni -gorev duygusu ve sevgi duygusunu- 
belirtmeye iki paragraf ayirdi ve bunlara, bir hukukcu aci- 
sindan hakh nedenlerle pek bnem vermedi, 

Ama, ne oldu? Zorlayici etkenleri analiz ettik9e bunlann 
yetersizliklerini fark etti. Bunlara, ozlii analizlerden olusan 
tiim bir cildi ayirdi ve sonu9... bu etkenlerin onemini azalt- 
mak zorunda kaldi. Son iki paragrafa geldiginde, toplumun 
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zorlayici olmayan etkenleri iizerinde dii§iinmeye basjadigin- 
da, bunlann baskin, devasa onemini fark etti; ki§isel sevgi- 
lerden kaynaklanan iki etken olan goniillu kisitlama ve kar- 
s.ihk]i yardimla§ma iizerine birinci cildin iki misli kalmlikta 
ikinci bir cilt yazmak zorunda hissetti kendini ve toplumsal 
kurumlardan kaynaklanan ozgiir anlasmaya kismen degindi. 

Oyleyse, okulda ogrendiginiz formiilleri tekrarlamaya son 
verin, bu fikirleri diisiiniin, Ihering'in basina gelen sey sizin 
de basjmza gelecektir: Toplumda, goniillii onamayla kars> 
la stir lid lginda, zorlamanin ta^idigi asgari onemi fark ede- 
ceksiniz. 

Diger yandan, Bentham'in verdigi eski bir ogiide uyarak, 
yasal zorlamanin -dogrudan ve ozellikle dolayli- kotii sonuc- 
lanm diisunmeye koyulursaniz, o zaman, Tolstoy gibi, bizim 
gibi, bu giic kullarumindan nefret edersiniz ve toplum karsjti 
davram§lan engellemek ifin toplumun daha etkili binlerce 
baska yola sahip oldugunu soylemeye vanrsiniz; gunumiizde 
toplum bu diger yollan ihmal ediyorsa, bunun nedeni, kili- 
senin ve devletin verdigi egitimin, korkakliginin, ruh tembel- 
liginin bu sorunlan a9ik9a gormeyi engelliyor olmasidir. Bir 
9ocuk kabahat i§lediginde onu cezalandirmak 90k kolaydir; 
bu tavir her tiirlu tartismayi ortadan kaldinr! Bir insanin 
kafasini giyotinle ucurmak 90k kolaydir degil mi? Ozellikle, 
parasi yilhk olarak odenmis bir Deibler varsa. Bu bizi su9un 
nedenlerini diisunme zahmetinden kurtanr. 



Anar§istlerin gelecege dair bir diis, dunyasinda ya^adikla- 
n ve bugiiniin diinyasma gozlerini kapadiklan sik soylenen 
bir §eydir. Belki de, bugiiniin diinyasmi fazlasiyla goriiyoruz, 
ger9ek renkleriyle hem de, yakamizi birakmayan bu otoriter 
onyargilar ormanmda baltayla dolasmamizm nedeni budur. 

Bizler ne hayal aleminde ya§iyoruz, ne de insanlari olduk- 
larindan daha iyi hayal ediyoruz, onlari olduklan gibi gorii- 
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yoruz. Bu nedenle, insanlann en iyisinin bile o tori ten in uy- 
gulamalanyla bzde kotii kihndigim; "gucler dengesi" ve "yet- 
kililerin denetimi" teorisinin, iktidara sahip olanlann, asagi- 
ladiklan "egemen halk"i, yonetenin kendileri olduguna inan- 
dirmak ipin urettikleri ikiyiizlii bir formul oldugunu ileri six- 
ruyoruz. Biz insanlari tamdigimiz icin, yokluklannda insan- 
lann birbirlerini bogazlayacaklanm dusiinenlere soyle sesle- 
niyoruz: "Sinirdisi edilirken, 'yoksul tebam bensiz ne yapar!' 
diye haylaran kral gibi dusuniiyorsunuz." 

Ah, keske insanlar otorite utopyacilarmin bize sbz etmek- 
ten ho§landiklan su yiice varhklar olsalardi, o zaman, gozle- 
rimizi gerceklige kapayabilir ve onlar gibi, iktidara cagnlmis 
olduklanna inananlann iistiinlugune dayanan bir hayal ale- 
minde yasayabilirdik. Belki de onlar gibi yapabilir ve ybneti- 
cilerin erdemine inanabilirdik. 

Erdemli efendiler varken, kbleligin tehlikesi ne olabilir? 
Yaklasik otuz yil once sik sik sozii edilen o kole sahibini 
hatirhyor musunuz? Kbleleriyle bir baba sefkatiyle ilgilen- 
miyor muydu o? Kendi mail olan tembellerin, uyusuklann, 
basiretsiz cocuklann achktan blmesini yalnizca o engelleye- 
bilir. O, kolelerini isterse eahstira cahgtira gebertebilir, ister- 
se dove dove sakatlayabilir! Asil cikari iyi beslemekte, iyi 
bakmakta, onlara kendi coeuklan gibi davranmakta yatar- 
ken bunu nasil yapabilir! Dahasi, "yasa" gbrevlerini unutan 
bir efendinin dogru yoldan ufacik bir sapmasini bile cezalan- 
dirmak icin basmuzda beklemiyor mu? Ah, kac kez sbylendi 
bunlar bize! Fakat, gercekler oyledir ki, Brezilya'ya yaptigi 
yolculuktan dbnen Darwin, kolu bacagi kinlan kolelerin isti- 
rap dolu cighklanni, inildeyen kadinlann hickinklarini, ke- 
lepcelerle siki§tinlan parmaklanni bmur boyu unutamadi. 

Eger iktidara cbreklenmi§ bu beyler, kendini halkin dava- 
sina adamif, gercekten zeki varhklar olsalardi, -ki otoriteye 
ovgu yagdiranlar bizi buna inandirmaktan ho§lanirlar- pat- 
ronlara bzgii idari iitopyalarm en giizelini bile kurabilirlerdi! 
Bu iitopyada patron asla isciyi ezen bir zorba olmaz, i§ci ba- 
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basi olurdu! Fabrika zevk ahnan bir yer olur, emekci kitleler 
de asla fiziksel cokuntiiye maruz kalmazdi. Devlet, beyaz fos- 
fordan kibritler ureterek kendi iscilerini zehirlemez, onun ye- 
rine kolayhkla kirmizi fosforu koyardi. Yargic, hapse attigi 
kismin kansini ve eocuklanm yillarca achk ve sefalet-ten aci 
cekmeye ve giiniin birinde anemiden olmeye mahkum etme ca- 
niligini gbstermezdi; savci hitabet yeteneklerinin takdir gbr- 
mesinden haz ahyor diye asla suclunun kellesini istemezdi; 
ve yargiclarm uygulamaya cesaret edemedikleri hiikumleri 
infaz edecek bir zindanci ya da bir Deibler hicbir yerde bulu- 
namazdi. Inanabiliyor musunuz! Ceplerindeki ceklerden ig- 
renen mebuslarin erdemlerini anlatmaya Plutarkhos'lar yet- 
mezdi! Inzibat kitasi agirbash bir erdem yuvasi olurdu, yurt- 
tastar duzenli ordulann varhgindan sevinc duyardi, ciinkii 
askerler yalnizca cocuk bakicilarimn bnunde gbsteri§ yap- 
mak icin ve sungiilerinin ucuna eicek demetleri takmak icin 
tufeklerini ellerine ahrlardi! 

Ey giizel utopya! Yoneticilerin, siradan olumlulerin zayif- 
hklanni neredeyse hie tanimayan yiice bir kast olu§turduk- 
lanni kabul eder etmez kurulan sevimli Noel dusii! Bu du- 
rumda, onlarin birbirlerini hiyerarsik olarak denetlemelerini 
saglamak yeterli olurdu; ruzgarin devirdigi bir agac anayolu 
tikadiginda ce§itli idareciler arasinda en fazla elli kadar ya- 
zisma yapilmasina izin vermek yeterli olurdu. Ya da, birbir- 
leriyle ilistolerinde her turlii zayifligi gbsteren ana efendileri 
secmek gerektiginde bilge kesilen bu fani kitlenin bu idareci- 
leri takdir etmesi yeterdi. 

Yoneticilerin bizzat hayalini kurduklan turn bu ybnetim 
bilimi bu tur utopyalarla doludur. Fakat, bu tiir duller kura- 
mayacak kadar tamyoruz insanlari, Ybnetilenlerin ve ybne- 
tenlerin erdemlerini blcmek icin iki ayn agirhgimiz, iki ayn 
blciimuz yoktur; biz, kendimizin de hatasiz olmadigmi ve ici- 
mizdeki en iyilerin iktidar uyguladiklarinda hizla fiirudukle- 
rini biliyoruz. Insanlari olduklan gibi kabul ediyoruz -insa- 
nin insani yonetmesinden bu nedenle nefret ediyoruz ve bu- 
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na son vermek ipin, yeterli olmasa da, turn giicumuzle f ah§i- 
yoruz. 



Ne var ki, yikmak yeterli degildir. Insa etmeyi de bilmek 
gerekir. Halkin, kendi yaptigi devrimlerinin tiimiinde hep al- 
datilrm§ olmasi, bunun iizerinde yeterince dtisunulmemis ol- 
masindan kaynaklanir. Halk, yiktiktan sonra, yeniden insa 
gbrevini, gerfekle§tirmek istedigi seye dair az 90k net bir 
kavrayisa sahip olan ve soz konusu durumda da otoriteyi ken- 
di yaranna yeniden tesis eden burjuvaziye birakiyordu. 

Bu nedenle anarsi, otoriteyi her cephesiyle yok etmeye 9a- 
listigmda; yasalann yurtirliikten kaldinlmasini ve bu yasa- 
lari dayatmaya yarayan mekanizmanin yikilmasim talep et- 
tiginde; tiim hiyerar§ik brgiitlenmeyi reddettiginde ve bzgiir 
anlasmayi savundugunda; ayni zamanda, toplumsal gelenek- 
lerin degerli fekirdegini de korumaya ve genisletmeye fahsir, 
bu 9ekirdek yoksa hi9bir insan ya da hayvan toplulugu varh- 
grni bile siirduremez. Ne var ki, anar§i, bu toplumcul gele- 
neklerin surdurulmesini, birkaf kisinin otoritesinden degil, 
herkesin surekli eyleminden talep eder. 

Komunist kurum ve gelenekler topluma, yalnizca iktisadi 
gufluklerin ebziimu olarak degil, insanlari birbirleriyle iliski- 
ye gefiren, her bir ki§inin fikanni herkesin fikari yapan ve 
onlari bblmek yerine birlestiren iliskileri kendi aralarinda 
kurarak, toplumcul gelenekleri surdiirmek ve gelistirmek i- 
cin de uygulanir. 



Ger^ekten de, bir insan ya da hayvan toplulugunda belli 
bir ahlak diizeyinin hangi ara9larla surdiiriilecegi sorusunu 
sordugumuzda, tic seyi fark ederiz: Toplum karsiti davranis- 
lann bastirilmasi, ahlaki egitim ve karsilikk yardimlasma 
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uygulamasi. Bu ticti de uygulanmi§ olduguna gore, bunlan 
sonuclanyla degerlendirebiliriz. 

Baskinin gitfsuzlugime gelince, mevcut toplumdaki kar- 
gasa ve bizim arzuladigrmiz, hepimizin kacinilmazhgini his- 
settigi devrimin gerekliligi bunu yeterince kamtlamistir. Ik- 
tisadi alanda zorlayicilik bizi sanayi zindanina siiriikledi; si- 
yaset alamnda devlete yol acti, yani, ulus, tiim iliskilerinde 
merkezi otoriteye tabi olan oznelerin baglantisiz bir kiitlesi 
haline gelsin diye, eskiden yurttaslar arasinda var olan tiim 
baglar imha edildi (1793 Jakobenleri, monarsik devlete di- 
renmis olan baglan bile kirdilar). 

Zorlayici rejim yalnizca mevcut iktisadi, siyasal ve top- 
lumsal sistemin kotuluklerini yaratmakla kalmadi, toplum- 
larin ahlaki duzeyird yiikseltme konusunda tarn bir acz i9in- 
de oldugunu da kamtladi; toplumlari erismis olduklan dti- 
zeyde tutmayi bile basaramadi. Qunkti, uygar bir toplumda 
her an, her gun islenen, yasalann ve yiiksek mevkilerin ko- 
rumasi altinda faili mechul kalan cinayetleri, iyiliksever bir 
peri herkese a9ik?a gbsterirse eger, toplum korkudan tir tir 
titrer. "2 Arahk" ya da "Kanh Hafta" gibi en onemli siyasal 
cinayetler cbzulemedi, sahin dedigi gibi, "buytiklerin tatmin 
olmasi icin kii9uk zindiklara vuruluyor". Daha fazlasi soyle- 
nebilir. Otorite, "suclulann cezalandinlmasi" yoluyla toplu- 
mu ahlakh kilmakla kendini gbrevlendirmis olsa da, yeni 
sU9lar biriktirmekten baska bir sey yapmiyor! 

Yuzyillardan beri uygulanan baski byle kotii bir basan 
kazandi ki, artik bir acmazdayiz; bu a9mazdan, otoriter ge9- 
misimizin kurumlannda mesale ve balta tasiyarak pikabili- 
riz. 



Ikinci etkene, ahlaki egitime bnem vermemek bizim i9in 
miimkun degildir -bu egitim, ozellikle toplum i9inde 
bilin9sizce aktanlan ye giindelik yasamin olgulanna ve olay- 
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lanna iliskin, her birimizin yaydigi fikir ve degerlendirme 
biitiinune varan bir egitimdir. Fakat bu giie, toplum uzerinde 
tek bir kosulla etkili olabilir: Kurumlann uygulamalanndan 
kaynaklanan ahlaksiz bgretiler toplaminm engel olusturma- 
masi ko§uluyla. 

Engelin varligi durumunda, ahlaki egitimin etkisi hictir, 
hatta zararhdir bile. Hiristiyan ahlakim ele aim: Carmiha 
gerilmis bir Tann adma konusan, onun turn mistik guctiyle, 
sehitligin icli giizelligiyle, cellatlan affetmenin biiyiiklugiiyle 
hareket edebilen bir bgretiden hangi ogreti daha etkili ola- 
bilir ruhlar uzerinde? Yine de, bu dinden daha guplii pikan 
kurum oldu: Kisa sure icinde -Imparatorluk Romasfna isyan 
eden- Hiristiyanlik bu Roma tarafindan fethedildi: Onun oz- 
deyislerini, geleneklerini ve diiini benimsedi. Hiristiyan kili- 
sesi Roma hukuku oldu ve bu haliyle, Hiristiyanligin ilk do- 
nemlerinde fagn yaptigi yan-komunist kurumlann azgin dus- 
mam olan devletle zaman ifinde ittifak yapti. 

^ Maarif bakanhgi genelgelerinin destegindeki ahlak egiti- 
minin Hiristiyanligin sabip olamadigi yaratici giice sahip ol- 
duguna bir an bile inanabilir miyiz? Peki ya, gerpekten top- 
lumsal insanlann ogretisi toplum karsiti geleneklerden tiire- 
yen ogreti toplami kar§isinda ne yapabilir? 



Geriye iiciincu unsur kaliyor, kurumun kendisi [karsihkh 
yardimlasma kurumu kastediliyor, c.n.]. Toplumsal davra- 
mslan ahskanhk, ipgudii duzeyine cikaracak sekilde davra- 
nan kurumun kendisi. Kurum -tarih bize bunu kanitlamak- 
tadir- hedefini asla unutmadi, asla iki agzi keskin bir kill? gi- 
bi davranmadi; ve kurum zayif dustiigiinde, yalnizca o za- 
man, dini dokunulmazlik edinmeye fahsarak hareketsizle^- 
meye, kireflenmeye fahsan gelenek, bireyi emiyor, onu turn 
eylem bzgiirlugunden yoksun birakiyor ve boylece onu ilerle- 
meyi engelleyen seye karsi ayaklanmaya zorluyordu. 
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Ger^ekten de, ge£mi§te ilerlemenin unsuru ya da insan 
soyunun ahlaki ve entelektiiel mukemmellesmesinin araci o- 
lan her sey, kar§ihkh yardimlasma pratigine, insanlann esit- 
ligini kabul eden ve insanlan iiretmek ve tuketmek icin bir- 
birleriyle ittifak yapmaya, isbirligi yapmaya, savunmak icin 
birlesmeye, federelesmeye ve anlasmazliklanni cbztimlemek 
icin kendi bagirlanndan fikarttiklari hakemlerden baska 
yargie tanimamaya ybnelten geleneklere borcludur. 

Halkin dehasindan kaynaklanan bu kurumlar bir an icin 
ozgurliiklerini kazandiklannda, bu kurumlann gelisme yo- 
niinde yeni bir adim attiklan her seferinde, toplumun turn 
ahlaki diizeyi, maddi serveti, ozgurliigii, entelektiiel gelisimi 
ve ki§isel ozgtinluk iddiasi yiikselis evresine giriyordu. Ve, 
tersine, tarihin aki§i icinde, insanlar, ya bir yabanci fethin 
ardindan ya da otoriter bnyargilann gelisimi nedeniyle, yb- 
netenler ybnetilenler, somiirenler sbmiirulenler olarak gide- 
rek boliindiikce, ahlaki duzey dii§uyordu; biiyuk cogunlugun 
serveti birkac kismin zenginligini saglamak if in yok oluyor 
ve bir sure sonra, yiizyil ruhsuzlasiyordu. 

Tarihin bize bgrettigi sey budur. Otorite uygulamasiyla 
dtismiis olan toplumlarin ahlaki diizeyini yiikseltmek icin, 
ozgiir komiinizm kurumlanna olan inancimizi tarihten ahyo- 
ruz. 



Guniimuzde, birbirimizi hie tammadan bile yan yana ya- 
siyoruz. Bir secim giinii mitinglerde rastlasiyor, bir adayin 
sahte ya da hayal mahsulii inanclanni aciklayismi birlikte 
dinliyor ve evimize geri doniiyoruz. Devlet, kamu yaranyla 
ilgili tiim sorunlan gorev olarak iistlenmistir; komsumuzun 
fikanna zarar vermememizi saglamak ve gerektiginde bizi 
cezalandirarak zaran onarmak onun gbrevidir yalnizca. 

Komsunuz acliktan blebilirya da cocuklanni gebertebilir 
-bu sizi ilgilendirmez; pohsin isidir bu. Birbirinizi kismen ta- 
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nirsiniz, hifbir §ey sizi birlegtirmez, her §ey sizi birbirinize 
yabaneila§tirmaya yoneliktir ve elinizden bir sey gelmedigin- 
den, toplum kar§iti tutkulann ifrata varmasini engellemek 
ifin elinden geleni yapmasim Her §eye Kadir Olan'dan ister- 
siniz (eskiden bu bir Tann'ydi, simdi devlettir). 

Komiinist bir toplumda, bu elbette bbyle degildir. Komii- 
nizmin orgiitlenmesi, adlan ister parlamento olsun, ister be- 
lediye meclisi ya da komiin meclisi olsun, yasama toplulukla- 
rina emanet edUemez. Bu brgiitlenme herkesin eseri olmali- 
dir, buyuk kitlenin yaratici dehasinin uriinu olmakdir; ko- 
munizm dayatilamaz, herkesin surekli, giindelik eabasi tara- 
findan desteklenmedikce yasayamaz. Bir otorite atmosferi i- 
9ine sokulursa bogulur. 

Sonue olarak, binlerce ve binlerce ortak is i9in herkes ara- 
sinda kahci bir iliski yaratmadan komunizm var olamaz; en 
kupiik birimlerde -sokak, bitisik evler toplulugu, mahalle, ko- 
miin- bagimsiz, yerel ya§ami yaratmadan yasayamaz. Liikse, 
ineelemeye, yararlanmaya, eglenmeye yonelik binlerce ihtiy- 
aci tatmin etmek icin toplumu binlerce topluluk agiyla do- 
natmazsa hedefine uygun davranmi§ olamaz -bu topluluklar 
yerel kalamaz, uluslararasi olmak zorundadirlar (bilginler 
toplulugunun, bisikletpi birliklerinin, yardim kurumlannin, 
vs. zaten yaptigi gibi). 

Komiinizmin yasamda zorunlu olarak yaratacagi toplum- 
cu gelenekler -baslangieta kismi bile olsalar-, bu geleneklerin 
cekirdegini siirdiirmekve geli§tirmek icin, turn baskici aygit- 
tan karsUastmlmayacak bicimde daha etkili bir giic olurlar. 

I§te, kilisenin ve devletin -fazlasiyla bildigimiz berbat so- 
nuclanyla- bize dayatma gbrevini iistlendikleri adil anlasma 
ruhunun gelisimini biz bu bicimden -toplumcu kurum- talep 
ediyoruz. §unu da belirtelim ki, bu diisunceler, Komunizm ile 
Anarsfnin birlikte yiiruyemeyecegini ileri siirenlere bizim 
cevabinuzdir. Gbrduguniiz gibi, her ikisi de birbirlerinin zo- 
runlu tamamlayicisidir. 

Bireyselligin, bireysel ozgiinlugiin en giiclu gelisebilme 
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kosulu -yoldaslanmizdan biri bunu gayet iyi belirtmistir- te- 
mel beslenme ve bannma ihtiyaclannin tatmin edilmesi, do- 
ga guclerine kar§i yasam miicadelesinin basitle§tirilmesi, 
giindelik gecim derdinin siradan yanlanna zaman harcan- 
mamasi, zekanin, sanatsal zevkin, yaratici ruhun ve dehanin 
tiimuniin rahatpa gelisebilmesidir. 

Bireyciligin en iyi temeli komiinizmdir -bu bireycilik, her- 
kesi herkes e kar§i mticadeleye yonelten ve bugune kadar bili- 
nen tek bireycilik degil, insanin tiim yetilerinin tam anlamiy- 
la acilimmi, insanda var olan ozgunluklerin yuksek diizeyde 
geli|imini, zekanin, duygunun ve iradenin en buyiik verimli- 
ligini temsil eden bireyciliktir. 



Ideahmiz bu olduktan sonra, bunun yakin ya da uzak bir 
gelecekte gerceklesecek olmasinin bizim icin onemi yoktur! 

Bizim gorevimiz, toplumu analiz ederek, evriminin belli 
bir amnda ona bzgii olan egilimleri aciga cikarmak ve belirt- 
mektir. Ikinci olarak, bu egilimleri bizim gibi diisunenlerle i- 
li§kilerimiz icinde pratige gecirmektir. Son olarak da, bugiin- 
den itibaren, ama ozellikle devrimci donem boyunca, bu egi- 
limlerin gelisimine kostek olan kurum ve bnyargilari yik- 
maktir. 

Hem banscil olarak hem de devrimci yollarla yapabilece- 
gimiz tek sey budur; bu egilimlerin gercekle§mesine yardim 
ettigimizde ilerleme icin cahstigimizi ve bu egilimlere kar§i 
yapilan her §eyin de ilerleme yoniindeki yiiriiyusu kostekle- 
yecegini biliyoruz. 

Bununla birhkte, evrelerden gecmekten sik sik soz edilir. 
Birinci evre olarak belirtilen evreye varmak icin cahsmamiz 
onerilir; elbette buraya vanldiginda, yola devam edilecektir. 

Fakat, bu sekilde akil yuriitmek, bana byle geUyor ki, in- 
sanin ilerleyi§inin ger9ek karakterini tanimamak ve cok yan- 
hs secilmis, askeri bir karfilastirmayi kullanmaktir. Insan- 
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hk, yuvarlanan bir top olmadigi gibi, nizami yiirtiyen bir bir- 
lik de degildir. O, daha ziyade, kendisini olusturan milyonfa- 
nn cesitliligi if inde evrilen bir butiindiir ve eger bir karsila§- 
tirma yapilmak istenirse, insanhgi, daha ziyade, hareket ha- 
lindeki inorganik bir cismin yasalanyla degil, evrimin yasa- 
lanyla ele almak gerekir. 

Gercek sudur ki, bir toplumun gelisiminin her evresi o 
toplumu olusturan zekalann tiim faaliyetlerinin bir bileske- 
sidir: Bu milyonlarca iradenin izini tasir. Boylece, yirminci 
yiizyil kar§imiza hangi gelisme evresini cikanrsa cikarsin, 
toplum bu dbnemde ortaya 9ikan liberter fikirlerin uyam§i- 
nin damgasini tasiyaeaktir. Ve bu hareketin derinligi, otori- 
ter bnyargilardan kopmus zekalann sayisina, eski kurumla- 
ra saldirma enerjilerine, kitleler iizerinde birakmis olduklan 
etkiye, bzgurlesmi§ bir toplumun kitlelerin ruhunda acikea 
ortaya cikiyor olmasina bagh olacaktir. Fransa'da liberter fi- 
kirlerin uyamsinm topluma simdiden canhlik kazandirdigi 
sbylenebilir, bir sonraki devrim Jakoben devrimi olmayacak- 
tir; ama yirmi yil once patlak verseydi baska bir sey olamazdi. 

Bu fikirler bir insanin ya da bir grubun icadi degil, dbne- 
min toplam fikir hareketlerinin sonucu oldugundan, gelecek - 
teki devrimin sonucunun, ne olursa olsun, kirkli yillann mer- 
kezilesttrici ve diktatorce komiinizmi olmayacagindan, kisa 
sure once katilmanuz istenmis olan ve §u anda ancak aleak 
sesle savunmaya cesaret edilen otoriter kolektivizm de olma- 
yacagindan emin olabiliriz. 

Dolayisiyla, "birinci asama", yaklasik yirmi yil once bu §e- 
kilde adlandinlmis olan sey olmayacaktir -bu kesindir. 

Icinde bulundugumuz dbnemde, sosyalist partinin tiimii 
icin bnem tasiyan sorunun, toplum idealini kitlelerin ruhun- 
da ye§eren liberter hareketle bagdastvrmak oldugunu, bunu 
gozleyerek saptayabilecegimizi, bnceden belirtmi§tim. Bir di- 
ger bnemli sorun da, bnceki devrimlerde eksik olan halk ini- 
siyatifi ruhunu bzellikle kitlelerde uyandirmakti. 

Gereekten de, tiim gecmis devrimlerin ba§ansizhga ugra- 
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masina yol acan engel, halk kitlelerinde brgiitleyici inisiyatif 
yokluguydu. Saldinda hayran olunacak bir zeka sergileyen 
halk, yeni yapinin insasinda inisiyatif gosteremiyordu. Bu 
durumda, insa gbrevini mecburen egitimli siniflara, kendi 
toplum ideali olan ve kargasadan kendi yaranna elde etmek 
istedigi §eyi bilen burjuvaziye terk ediyordu. 

Bir devrimde, yikmak, devrimci gorevin ancak bir bblu- 
miidiir. Yeniden insa etmek gerekir ve yeniden insa, ya ki- 
taplardan bgrenilen gecmism formullerine gore yapilacak ve 
halka bu dayatilmaya cahsrtacaktir; ya da her kucuk kbyde 
ve her sehir merkezinde, sosyalist toplumu insa etmek icin 
kendiliginden islemeye baslayan halkin dehasina gore yapi- 
lacaktir. Ama bunun icin halkin bir ideali olmasi gerekir. Bu 
nedenle halkm bagnnda inisiyatif sahibi insanlann olmasi 
bzellikle gereklidir. 

Oysa, otoriter sosyalist parti de dahil turn partilerin, parti 
disiphniyle, bilerek ya da bilmeyerek her zaman bogduklan 
? ey, bzellikle emekcilerin ve koyltilerin inisiyatifidir. Her seyi 
emreden komitelerdir, merkezdir, brgutlenmenin birligini 
tehlikeye atmamak icin yerel organlann itaat etmekten bas- 
ka yapacaklan bir sey yoktur. Tiim bgreti, tiim yanhs tarih, 
turn anlasrimaz bilim bu amacla hazirlandi. 

Bu durumda, bu bayatlamis taktigi parcalamak icin cah- 
sacak olanlar, bireylerde ve gruplarda inisiyatif ruhunu u- 
yandiracak olanlar, onlarm karsilikk iliskilerinde bu ilkelere 
dayanan bir eylem ve bir yasam yaratmayi basaracak olan- 
lar, cesttliligin, hatta eatismamn yasam oldugunu, tektiplili- 
gin ise olum demek oldugunu anlayanlar yalnizca gelecek 
yiizyillar icin degil, ama acikca gelecek devrim icin fahsmis. 
olacaklardir. 



"Ozgiirlugiin tehhke ve sapmalarfndan endiselenmemiz 
gerekmiyor. Yalnizca hicbir sey yapmayanlar hata yapmaz. 
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Itaat etmekten baska bir sey bilmeyenlere gelince, onlar, 
ruhlarinin ve toplumsal egitimlerinin esinledigi ybnde hare- 
ket etmeyi deneyerek kendi yollanm kendileri arayanlar ka- 
dar, hatta daha fazla hata islerler. Yanlis, anla§ilan ve bzel- 
likle yanlis uygulanan bireysel ozgiirluk fikirleri -dayanisma 
fikrinin kurumlar tarafindan yeterince vurgulanmadigi bir 
ortamda- elbette insanhgin toplumsal duygulanni ayaga kal- 
diran davranislara yo] acabiiir. Bunun olabilecegini kabul e- 
delim, ama bu, ozgiirluk ilkesini bir kenara atmamiz icin bir 
gerekfe midir? Ozgiir bir basmin "sapma"lanni engellemek 
amaciyla sansiirii yeniden getiren, tektipliligi ve disiplini ko- 
rumak icin ilerici kesimleri giyotinle susturan efendilerin ge- 
rekcelerini kabul etmek icin bir neden midir bu? Bu tavir, so- 
nueta, 1793'te gbrdugiimiiz gibi, gericiligin zaferini saglama- 
run en iyi yoludur. 

Bireyin bzgiirlugii adina toplum karsiti davranif lann mey- 
dana geldigini gbrdugiimiizde yapilmasi gereken tek sey, 
"herkes kendi icin, devlet herkes icin" ilkesini reddetmek ve 
bu davrani§lar hakkinda ne dusundiigiimuzu yuzlerine kar§i 
ve yuksek sesle sbyleme cesaretini gosterraektir. Bu, kusku- 
suz, catismaya yol acacaktir; fakat catisma yasamin kendisi- 
dir. Ve, bu davramslann, yalmzca basmakahp fikirlerin etki- 
siyle yapilabilecek olan degerlendirmelerden cok daha dogru 
bir degerlendirmesi cati§madan dogacaktir. 

Bir toplumun ahlaki diizeyi bugiin oldugu noktaya dustii- 
giinde, bu topluma kar§i isyarun kimi zaman tiiyler iirpertici 
bicimler alabileeegine onceden hazirhkli olmaliyiz; fakat bu 
nedene dayanarak isyani hasten mahkum etmeyelim. Kus- 
kusuz, mizraklann ucunda tasman kelleler bizi igrendirir; 
fakat eski rejimin cegit cesit daragaclan ve Victor Hugo'nun 
sbzunii ettigi demir kafesler kanh yuriiyusun nedeni degil 
miydi? 1871 yihnda otuz be? bin Parisli'nin katliaminin ve 
Thiers tarafmdan Paris'in bombardimana tutulmasinin 
Fransiz ulusu uzerinde cok biiyuk bir vahset etkisi birakma- 
dan gecip gittigini umalim; yakin dbnemdeki cok sayida 
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mahkemede ortaya cikartilan ust diizeydeki dolandrncilarm 
utancinin ulusuii kalbini artik kemirmedigini umalim. Evet, 
bunu umalim, bunu ummaya yardim edelim! Fakat ya umut- 
lanmrz suya diiserse, buguniin giif sahiplerinin vahseti hal- 
kin ruhunda iz birakti diye, tepedeki camur en ucra yerlere 
bile sicradi diye, siz, gene sosyalistler, isyan etmis. halka sir- 
tinizi mi dbneceksiniz? 



Ruhlarda meydana gelen boylesine derin bir devrimin fi- 
kir alaninda kapanip kalamayacagi, olgu alamnda ifade bu- 
lacagi aciktir. Kisa surede hayattan kopartilmis su gene filo- 
zofun -Marc Guyau- son otuz yilda yayimlanmis en iyi kitap- 
lardan birinde 2 gayet iyi ifade ettigi gibi, diisunce ile eylem 
arasinda bir ucurum yoktur; en azmdan modern safsataya 
ah§ik olmayanlar icin yoktur. Dusunce, zaten bir eylem bas- 
langicidir, 

Yeni Fikirler, turn ulkelerde, olasi turn bicimler altinda, 
90k sayida isyan eylemi kiskirtmistir: Sermayeye ve devlete 
kar§i bnce bireysel isyan, ardindan kolektif isyan -grev ve isci 
isyani; her ikisi de, olgularda oldugu kadar ruhlarda da, kit- 
lesel isyam, devrimi hazirlar. Bu noktada, sosyalizm ve anar- 
§izm, evrimi izlemekten baska bir sey yapmadilar, buytik 
halk ayaklanmalari yaklasirken evrimi etkileyecek fikirler 
geldi her zaman. 

Bu nedenle, isyan eylemlerinin tekelini Anarsi'ye atfet- 
mek yanlis olur. Gereekten de, son ceyrek yiizyiliri isyan ey- 
lemlerini gozden gecirdigimizde, bunlann degisik tarafiar- 
dan kaynaklanmis oldugunu gorebiliriz. 

Tiim Avrupa'da ispi ve koylii kitlelerinin sayisiz ayaklan- 
masiyla karsriasmz. E skid en "eh bbgriinde kalanlarm sava- 
si" olan grev, gunumiizde kolayhkla bir isyan halini almakta- 



2. La morale sans obligation m sanction, M. Guyau, 



Pyotr Kropotkin 

dir ve kimi zaman -Amerika Birle§ik Devletleri'nde, Belcika' 
da, Enduliis'te- genis boyutlara ulasmaktadir. Isyana donu- 
sen grevci ayaklanmalanmn sayisi iki kitada da diizinelerle 
blcultir. 

Diger yandan, bireysel isyan hareketi de mumkun olan 
tirm bzelliklerle ortaya cikmaktadir, turn ilerici partiler buna 
katluda bulunmaktadir. Gene kadin isyanci, sosyalist Vera 
Zasulic'i II. Aleksandr'in bir satrabina ates ederken goriiyo- 
ruz; sosyal-demokrat Hoedel ve cumhuriyetci Nobilingl Al- 
manya imparatoruna ates. ederken goriiyoruz; fici iscisi Ote- 
ro'yu Ispanya kralina ate§ ederken, Mazzinici din adami Pas- 
sanante'yi Italya krahni vururken goriiyoruz. Sosyalizmden 
ve anar§iden nefret eden Irlandah milliyetcilerin Irlanda'nin 
kirsal kesiminde orgiitledikleri cinayetleri ve Londra'daki 
patlamalan goriiyoruz. II. Aleksandr'a karsi siddetli bir sa- 
vas acmis olan ve mutlakiyet rejimine bu isyanlarini otuz 
be§ idam ve sayisiz siirgiinle odeyen turn bir Rus gencleri ku- 
sagini -sosyalistler, anayasacilar, Jakobenler- goriiyoruz. Bel- 
cikah, Ingiliz ve Amerikan maden iscilerinin diizenledigi sa- 
yisiz suikasti goriiyoruz. Ve ancak bu uzun listenin sonuna 
dogru, Ispanya ve Fransa'daki isyan eylemleriyle anarsistle- 
rin ortaya ciktigmi goriiyoruz. 

Bu dbnem boyunca, yonetimlerin duzenledigi toplu kat- 
liamlar ve tek tek cinayetler mutat akismi izlemektedir. Av- 
rupa burjuvazisinin alkislan arasinda Versaille Meclisi, co- 
gunlugu maglup Komiin'un tutsaklari olan otuz bes, bin Pa- 
risli i§ciyi katlettirdi. "Pinkerton eskiyalan" -zengin Ameri- 
kan kapitalistlerinin bu ordusu- sanatlannin kurallanna uy- 
gun olarak grevci emekcileri katlediyorlar. Rahipler, kit ze- 
kah bir adami Louise Michel'e ates etmeye kiskirtirlarken, 
Louise Michel de, gercek bir anarsist olarak, bu adami savu- 
nup yargielann elinden kurtanyor. Avrupa di§mda, Kanada 
yerlileri katlediliyor, Riel bogazlamyor, Matabelelerin kbkii 
kaziniyor, Iskenderiye bombalaniyor; Madagaskar'daki ve 
baska yerlerdeki savas adi verilen kasaphklardan sbz bile et- 
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miyoruz. Nihayet, iki diinyamn isyanci emekcilerine, heryil 
yiizlerce, kimi zaman binlerce yillik hapis cezasi dagitiliyor, 
onlarin kanlari ve cocuklan en koyu sefalete terk edilerek, 
babalarimn soziim ona suclari onlara bdetiliyor. Bu isyanci- 
lar Sibirya'ya, Tremiti, Liparia, Pantellaria Adalanna, Biri- 
bi'ye, Noumea'ya ve Guyana'ya naklediliyor ve bu siirgun 
yerlerinde mahkumlar en ufak bir itaatsizlik karsiliginda 
kursuna diziliyor... 

Bu son ceyrek yiizyilda isci sinifmin ve dostlarimn c ektigi 
istiraplann bilancosunu cikaran bir kitap ne muthi§ bir ki- 
tap olur! Kamuoyundan gizlenen ve bu aksam size aktarir- 
sam bir kabus gibi pesinizi birakmayacak ne kadar 90k kor- 
kunc aynnti vardir! Biiyuk toplumsal devrimin onctilerinin 
verdigi kurbanlann listesi, her bir sayfasiyla miithi§ bir ofke- 
ye yol acar! Biz bu kitabi ya§adik, her birimiz, en azmdan, 
onun kan ve koyu sefalet dolu sayfalan arasinda dolastik. 

Bunca sefalet ve infaz kar^isinda, bu Guyanalar, Sibirya- 
lar, Noumeas ve Biribiler karsismda, isyanci isciye insan ya- 
§amma saygi duymuyor diye itiraz edebilme cesaretini bula- 
bilir miyiz? 

Bugiin yasadigimiz her §ey insan yasamina saygiyi yok et- 
miyor mu? Oldiirme emri veren yargic ve biyik altmdan gii- 
lumseyen toplumun riitbesizlerini Madrid giine§i altmda zin- 
cire vuran ya da Paris sisleri altinda giyotinle idam eden ve- 
kili, cellat; Bac-leh katliamimn sorumlusu general ve katille- 
re bos bvgtiler yagdirmak icin cabalayip duran gazete muha- 
biri; "iistiibec yerine cinko kuDanmamn maliyeti su kadardir" 
diye cevap vererek, iscilerini iistubecle zehirleyen patron; 
cigliklariyla diisman koyii uyandirmasm diye yash bir kadim 
oldiiren sbzum ona Ingiliz cografyaci ve nikahsiz aldigi siyah 
kizi sadakatsizlik gerekcesiyle asan Alman cografyaci; tescil- 
li katil olduklari yiizlerinden okunan Biribi'nin acimasiz gar- 
diyanlanna on bes gun hapsi yeterli goren savas danismani. , , 
hepsi, hepsi, mevcut toplumdaki tiim bu insanlar insan yasa- 
mindan -pazarda bes. para etmeyen bu tenden- mutlak nefre- 
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ti ogretiyorlar! Ve onlar, degerden diismiis. insan metasini bo- 
gazlayanlar, katledenler, oldiirenler, kamu esenligi icin bo- 
gazlamak, kursuna dizmek ve oldiirmek gerektigini bgiitle- 
yen ozdeyisi din bellemis olanlar, insan yasamina yeterince 
saygi gosterilmiyor diye sikayet ediyorlar! 

Hayir, bayan ve bay yurttaslar, toplum kisasa kisas yasa- 
sina basvurdukca, din ve yasa, kisla ve adalet sarayi, hapis- 
hane ve sanayi zindani, basin ve okul, bireyin yasammi aza- 
mi oranda kiicumsemeyi ogrettikfe, isyancilarin bu topluma 
saygi gostermesini beklemeyin! Bu, toplumda asla rastlan- 
mayan yumusakligi ve goniil yiiceligini onlardan beklemek 
olur. 

Siz de bizim gibi, bireyin tam bzgurlugiine ve sonu? olarak 
ya§amina saygi gosterilmesini istiyorsaniz, hangi bicim al- 
tinda olursa olsun, insanrn insan tarafindan yonetilmesini 
mecburen reddetmek zorundasiniz; uzun sure siddetle karsi 
ciktiginrz Anarsf nin ilkelerini kabul etmek zorundasiniz. Bu 
ideali en iyi gerceklestirebilecek ve sizi isyan ettiren her tiir- 
lii siddete son verecek toplum bicimlerini siz de bizimle bir- 
likte aramahsiniz. 
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Anar§izm (Yunanca an- ve arche'den; otoritenin yoklugu 
anlaminda), toplumun yonetimsiz olarak tasarlandigi bir ya- 
sam ve davraras teorisine ya da ilkesine verilen addir. Boyle 
bir toplumda uyum, itaat ya da yasa yoluyla degil, hem ure- 
tim ve tuketim amaciyla, hem de uygar insanin sonsuz f e§it- 
lilikteki ihtiya9 ve bzlemlerini tatmin amaciyla ozgurce olus- 
turulmu§, bir toprak parpasina ya da meslege bagh gruplar 
arasinda akdedilen bzgiir anla§mayla saglamr. Bu ozellikler 
temelinde gelisen bir toplumda, insan faaliyetinin tiim alan- 
lanni §imdiden kaplamaya bastemis olan gonullu birlikler, 
devletin turn istevlerini ustlenecek sekilde cok buyuk bir yay- 
ginlik gosterirler. Bu birlikler, mumkiin olan her amac icin 
-iiretim, tuketim, miibadele, iletishn, saghk duzenlemeleri, 
egitim, kar§ihkh destek, toprak savunmasi, vs.; digeryandan 
da, bilimsel, sanatsal, edebi ve toplumsal alanda giderek 
artan ihtiyaclarin tatmini icin- yerel, bolgesel, ulusal ve ulus- 
lararasi -gecici ya da az eok kalici-, her boyut ve derecede, 
sonsuz cesitlilikte grup ve federasyondan olusan if ice gecmis, 
bir agi temsil ederler. 

Dahasi, bbyle bir toplumda degismez hicbir sey oiamaz. 
Tersine, -organik yasamin tiimunde goriildugii gibi- uyum, 
cok sayida giic ve etki arasindaki dengenin siirekli degisen 
bicimde yeniden diizenlenmesinden kaynaklanir (bu hedef- 
lenir) ve bu giiclerin hicbirinin devletin ozel korumasindan 
yararlanmadigi olcude bu diizenlemeyi saglamak kolay olur. 

Eger, bu hedeflenmisse, toplum bu ilkeler temelinde 6r- 
gutlenmi^se, insan, iiretici cali§mada kullandigi giiclerini dev- 
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letin destekledigi kapitalist bir tekelde serbestce uygulamak- 
la sinirh kalmaz. Dahasi, iradesini cezalandinlma korkusu 
ipinde kullanmakla ya da bireysel veya metafizik varhklara 
itaatle de smirlamaz. Bu simrlanm alarm her ikisi de insanin 
inisiyatif kaybma ve zihin kolehgine yol apar. Insanin eylem- 
lerine kendi anlayi^i rehberlik etmelidir; bu anlayif, kapi- 
nilmaz olarak, insanin kendi benligi ile pevresinin etik anla- 
yi§lan arasindaki serbest etki ve tepkinin izlenimini tasir. 
Dolayisiyla, insan, tekelciler ipin asm paksmanin ya da po- 
gunlugun kbleligi ve zihinsel ataletinin engeliyle karsilas- 
madan, entelektiiel, sanatsal ve ahlaki turn yeteneklerini ka- 
zanabilecek durumda olmalidir. Insan eksiksiz bireyselle§me- 
ye boylelikle eri§ebilir, yoksa ne mevcut bireycilik sistemi ko- 
sullannda ne de Volksstaat (halk devleti) diye bilinen her- 
hangi bir devlet sosyalizmi sisteminde bu mumktindur. 

Dahasi, Anar§ist yazarlar, kendi kavrayislarmin bir U- 
topya olmadigini kabul ederler, bu kavrayi§i, arzuladiklan 
kimi seyleri postulat olarak kabul ederek, a priori yontemle 
insa etmis. degillerdir. Her ne kadar Devletpi Sosyalizm anla- 
yisi reform culardan gepici bir destek gbriiyor olsa da, Anar- 
sistler kendi kavrayislarmin, halen geperli olan egrtimlerm 
analizi'nden tiiredigini savunurlar. Tiim yasamsal ihtiyapla- 
nn iiretimini olaganiistii kolaylastiran modern teknikteki 
ilerleme; bagimsizlik ruhunun gelismesi ve her faaliyet da- 
hnda -eskiden kilisenin ve devletin elinde olarak kabul edi- 
lenler de dahil- ozgiir inisiyatifin ve ozgiir kavrayisin hizla 
yayilmasi, ybnetimsizlik egilimini kesin bir bipimde giiplen- 
dirmektedir. 

Ekonomik kavrayislarma gelinee, Anarsistler, birlikte sol 
kanadi meydana getirdikleri tiim Sosyalistlerle ortak olarak, 
su anda hukum siirmekte olan toprak iizerindeki ozel miilki- 
yet sisteminin ve kar amach kapitalist sistemimizin hem 
adalet ilkelerine hem de vicdani yararhhk buyruklarina kar- 
si duran bir tekel olu§turdugu kanisindadirlar. Bu tekel, mo- 
dern tekniklerin, genel refahi saglayacak sekilde herkesin 
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hizmetine sunulma basansini engelleyen belli bash engeldir. 
Anarsistler, iicret sistemiyle birlikte kapitalist iiretimi iler- 
lemenin engeli olarak goriirler. Diger yandan, az sayida insa- 
nin topragi tekeline almasini saglamanin ve kapitalistlerin, 
iiretim fazlasinin yil yil biriken kismini oldukpa orantisiz bi- 
pimde sahiplenmelerini saglamanin esas aracimn devlet ol- 
duguna da dikkat cekerler. Sonup olarak Anarsistler, kapi- 
talizmle birlikte topragin mevcut tekellesmesiyle de miicade- 
le ederlerken, sistemin ana destekeisi olarak devletle de aym 
enerjiyle miicadele ederler. Devletin herhangi bir ozel bipi- 
miyle degil. biitiin olarak devletle, ister monarsi olsun, ister- 
se de referandum aracikgiyla ybnetilen bir cumhuriyet olsun 
tiim devletlerle miicadele ederler. 

Antik ve modern tarihte {Makedonya Imparatorlugu, Ro- 
ma imparatorlugu, bzerk §ehirlerin yikmtisi iizerinde yiik- 
selmis. modern Avrupa devletlerij, her zaman ipin yonetici 
azinliklarm yaranna tekellerin kurulmasimn araci olmuf o- 
Ian devlet orgiitlenmesi, bu tekellerin yikilmasi ipin paba gos- 
teremez. Anarsistler, zaten devletin elinde toplanmis olan fa- 
aliyetlere (egitim, devlet destekli dinler, toprak savunmasi, 
vs.) ilaveten, iktisadi hayatin tiim temel kaynaklanni -top- 
rak, madenler, demiryollan, bankalar, sigorta, vs.- oldugu 
kadar belli bash sanayi dallannin tiimunii de devlete birak- 
mamn yeni bir tiranlik araci yaratmak anlamina gelecegini 
de bilirler. Devlet kapitalizmi, burokrasinin ve kapitalizmin 
guciinii attirmaktan baska bir ise yaramaz. Hakiki gelisme, 
hem topraklarm hem de insan faaliyetlerinin desantralizas- 
yonu ybniindedir; merkezden periferiye dogru uzanan mev- 
cut hiyerarsi yerine basitten karmasiga giden serbest fede- 
rasyon ruhunun, yerel ve sahsi inisiyatif ruhunun gelisimin- 
de yatmaktadir. 

Qogu Sosyalist gibi Anarsistler de, dogadaki her evrime 
benzer olarak, toplumun agir agir evriminin ardindan kimi 
zaman devrim adi verilen hizlandinlmis, evrim dbnemlerinin 
geldigini kabul ederler; ve d evrim ler doneminin heniiz ka- 
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panmadigi kanisindadrrlar. Hizh degisim dbnemleri, yava§ 
evrim donemlerini izleyecektir, bu dbnemler evrim dbnemle- 
rinden yararlanacaktir; devletin gueunii arttirmak ve yay- 
mak icin degil, yerel uretici ve tuketici gruplannin her bir ko- 
miin ya da yerel birimdeki brgutlenmeleri araciligryla, bu 
gruplann bblgesel, hatta uluslararasi federasyonlan aracih- 
giyla devletin giiciinu azaltmak icin. 

Yukardaki ilkelerin sonucu olarak, Anarsjstler, mevcut 
devlet brgutlenmesinin parpasi olmayi ve ona taze kan sagla- 
mayi reddederler. Anar§ istler, parlamentolarda politik parti- 
ler kurmaya c ahsmadiklan gibi, emekcileri bu partileri kur- 
mamaya davet ederler. Buna bagli olarak, 1864-1866'da 
Uluslararasi Emekciler Birligi'nin kurulusundan beri, emek- 
ci orgiitleri arasmda fikirlerini dogrudan dogruya yaymaya 
ve parlamenter yasamaya umut baglamadan, bu birlikleri 
sermayeye kar§i dolaysiz miicadeleye katmaya gayret gbs- 
termi§lerdir. 

Anar§izmin Tarihsel Geligimi 

Biraz once kisaca tarif ettigimiz toplum kavrayisi ve onun 
dinamik ifadesi olan egilim, ybnetimle ilgili hiyerarsik kav- 
ram ve egilimlere karsit olarak, insan soyunda her zaman 
var oldu; tarihin farkli dbnemlerinde bu egilimlerden kah bi- 
ri, kah digeri ustiinliik sagladi. Klan, koy toplulugu, Ionca, 
ozgiir Orta9ag sehri gibi kurumlann evrimini, kitleler araci- 
ligryla, Anarsist egilime borfluyuz; kitleler bunlar araciligiy- 
la fatihlerin ve giic pesinde ko§an azinbklann tecaviizune 
karsi direndiler. Ayni egilim, Ortacag boyunca, bzelhkle ilk 
reform h'areketlerinde ve bu hareketlerin onculerinde, buytik 
dini hareketlerde kendini biiyuk bir enerjiyle gbsterdi. Ayni 
zamanda, skolastik-olmayan ve halkci kokeni dolayisiyla a- 
limler arasmda karsit egilimden daha az sempati bulmus ol- 
sa da, Lao-tse doneminden beri, bazi diisuniirlerin yazilann- 
da acikca ifadesini buldu. 
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Profesbr Adler'in Geschichte des Socialismus und Kommu- 
nismus adh eserinde belirttigi gibi, Kyrene Okulu'nun kuru- 
culanndan bin olan Aristippos (10 430;, daha o dbnemde, bil- 
genin ozgurlugunii devlete teslim etmemesi gerektigini du- 
§iinmus ve Sokrates'in bir sorusuna cevap olarak, ne ybneten 
ne de yonetilen sjnifa dahil olmak istedigini soylemisti. Yine 
de, bbyle bir tavrin, kitlelerin yasami karsisindaki Epikiircii 
bir tavir oldugu ileri surulebilir. 

Eski Yunan'da Anar§ist felsefenin en iyi savunucusu, Sto- 
aci felsefenin kurucusu olan, Kitionlu Zenon'du (IO 342-267 
ya da 270); Zenon, Platon'un devlet utopyasinin karsisina yb- 
netimsiz ozgiir topluluk kavrayismi acikca eikarmisti. Devle- 
tin kadiri mutlakligim, mtidahale ve siki denetimini reddet- 
mi§, bireyin ahlak yasasinin hukumranligini ilan etmisti. Ze- 
non, kacimlmaz bir icgiidu olan kendini korumamn insani 
bencillige yoneltirken, dogamn insana vermi§ oldugu baska 
bir icgiidiinun -toplumsalhgin- onu lslah ettigini daha o db- 
nemde fark etmisti. insanlar, dogal icgudulerini izleyecek ka- 
dar zeki olduklannda, herkesi kucaklayacak sekilde birlese- 
cek ve Evreni olusturacaklardi. Mahkemelere ya da polise ih- 
tiyac duymayacaklardi, ne tapmak ne de kamusal ibadet ola- 
cakti, para kullanmaya da gerek olmayacakti, miibadelenin 
yerini ozgur armagan alacakti. Ne yazik ki, Zenon'un yazila- 
n bize ulasamadi ve yalnizca ondan yapilmi§ alintilar bilin- 
mektedir. Bununla birlikte, anlatim tarzimn su anki anlatim 
tarzina benzerligi, sozcusii oldugu insan dogasimn egilimini 
ne kadar derinden kavradigim gostermektedir. 

Ortacag'da meshur Alba Piskoposu Marco Girolamo Vida' 
nin De dignitate reipublicae adh birinci diyalogunda devlet 
iizerine ayni bakis afisiyla kar§ilasinz. ] Fakat, bzellikle do- 
kuzuncu yiizyilda Ermenistan'da baslayan bir?ok ilk Hiris- 



1 . Ferd. Cavalli, Mem. dell' Istituto Verieto, xiii; Dr. E. Nys, Researches in the 
History of Economics . 
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tiyan hareketinde, esasen £elcicld V e ilk Vaftizcilerde, bzel- 
likle Johannes Denek'de 2 , giiclii bir bipimde ifade edilmis. ay- 
ni fikirlere rastlanabilir -elbette ahlaki yana ozel vurgu ya- 
pilmistir, 

Rabelais ile Fenelon da Utopya'lannda benzer fikirler ifa- 
de ettiler. Rousseau'nun yazilannda, Diderot'nun Supple- 
menfinden Bougainville'in Voyage'ma, vs. kadar ozellikle 
rastladigimiz ayn ayn ifadelerden sonuc olarak anlayabile- 
cegimiz gibi, onlann fikirleri Fransiz Ansiklopedistleri ara- 
sinda on sekizinci yuzyilda da yaygin kabul goriiyordu. Bu- 
nunla birlikte, bu fikirlerin gelistirilememis. olmasi muhte- 
melen o dbnemde Roma Katolik Kilisesinin kati sansuru ne- 
deniyledir. 

Daha sonra bu fikirler buyuk Fransiz Devrimi sirasinda 
ifade buldu. Jakobenler, her seyi yonetimin elinde merkezi- 
le§tirmek icin ellerinden geleni yaparlarken, kisa sure ya- 
yrmlanmis. belgeler dolayisiyla simdi anlasilmaktadir kt, halk 
kitleleri, kendi belediyelerinde ve 'bolgelerinde' kayda deger 
bir insa cali§masi yuriitmuslerdir. Yargic secimini, ordu ve 
biiyiik sehirler icin erzak, muhimmat teminini, i§sizlere is. 
saglanmasim, yardimlann diizenlenmesini, vs. kendileri iist- 
lenmislerdir. Hatta, Ulusal Meclisin dismda, ozel bir kurul 
aracikgiyla, Fransa 'run otuz alti bin komiinti arasinda dogru- 
dan iletigim kurmayi bile denemislerdir. 3 

Anar§izmin siyasi ve iktisadi anlayisini, Enquiry concer- 
ning Political Justice (2 cilt, 1793) adh eserinde ilk kez for- 
mule eden, bu onemli eserinde gelistirdigi fikirlere Anarstem 
admi vermemis olsa bile, Godwin oldu. Yasalar, dedi Godwin, 
atalanrmzin hikmetinin iirunu degildir: onlarrn tutkulannin, 
eekingenliklerinin, kiskanchklannm ve ihtiraslannin iiriinu- 



2. kr§. Keller, Ein Apostel der WiederUmfer . 

3. kr§. Sigismunrt Lacroix, Actes dr. In commit tie de. Par in. 
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diir. Sunduklan repete, iyile§tireceklerini iddia ettikleri ko- 
tuliiklerden beterdir. Yalnizca ve yalnizca tiim yasa ve 
mahkemeler lagvedildiginde ve ortaya cikan anlasmazlik- 
larda kararlar bu amap icin secilmis. sagduyulu insanlara bi- 
rakildiginda, gerpek yargi adim adim gelisecektir. Devlete 
gelince, Godwin bunun lagvedilmesini acikpa talep etmekte- 
dir. Bir toplum, demektedir, herhangi bir yonetim olmaksizin 
eksiksiz bipimde var olabilir: Yalnizca topluluklar kiiptik ve 
tam anlamiyla ozerk olmalidir. Miilkiyetten soz ederken, her 
bir kismin "insan varliginm yaranna katktda bulunabilecek 
her bir servef'e sahip olma hakkmin, yalnizca adalet tarafin- 
dan diizenlenmesi gerektigini ileri siirmektedir: Servet, "en 
cok ihtiyaci olanin" olmahdir. Godwin'in vardigi sonuc Ko- 
munizm'di. Bununla birlikte, goruslerini savunacak cesareti 
yoktu. Miilkiyet iizerine yazmis oldugu bolumii daha sonra 
tiimiiyle yeniden yazdi ve Political Justice'in ikinci baskisinda 
(8 cilt, 1796) Komunist bakis. acisrm yumusatti. 

Proudhon, 1840 yilmda yayimlanan Miilkiyet Nedir? adh 
eserinde anarsi adim toplumun yonetimsiz haline uygulaya- 
rak ilk kullanan ki§i oldu. 'Anar§istler' adi, Fransiz Devrimi 
sirasmda Jirondenler tarafmdan, Devrim'in gorevinin XVI. 
Louis'nin tahttan indirilmesiyle tamamlanmadigini ileri sii- 
rerek bir dizi iktisadi onlemin (feodal haklann donusu olma- 
yacak sekilde ortadan kaldrnlmasi, 1669'dan beri kapah tu- 
tulan komiinal topraklann koy topluluklarina geri verilmesi, 
toprak mtilkiyetinin 120 dbniimle sinirlandinlmasi, yuksek 
gelirlere yuksek gelir vergisi uygulamasi, mubadelelerin de- 
gerler temelinde ulusal diizeyde brgutlenmesi. vs.) ahnmasi 
gerektigi konusunda israr eden devrimciler ipin kullamldi. 

Proudhon, yonetimsiz bir toplumu savundu ve bunu tarif 
etmek icin Anar§i kelimesini kullandi. Bilindigi gibi, Proud- 
hon, insanhgm komiinistvari ke§is yafamina ya da yoksullu- 
ga suriiklenmesi anlamma gelen turn Komiinizm tasarilanni 
reddettigi gibi, Louis Blanc ve Kolektivistler tarafmdan sa- 
vunulan tiim Devletpi Sosyalizm ya da Devlet Destekli Sos- 
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yalizm tasanlarini da reddetti. Miilkiyet iizerine birinci ince- 
lemede, "miilkiyet hrrsizkktirP diye ilan ettiginde, yalnizca 
mevcut anlamiyla, Roma hukukundaki "kullanma ve kotiiye 
kullanma hakki" anlamindaki miilkiyeti kastediyordu; diger 
yandan, sahip olma'mn dar anlaminda anlasilan miilkiyet 
haklanni, devletin tecaviiziine kar§i kendini korumanin en 
iyi yolu olarak goriiyordu, Proudhon, topraklann, konutlann, 
madenlerin, fabrikalann, vs. su anki sahiplerini §iddet yo- 
luyla mulksiizlestirmekten yana da degildi. Bu hedefe, ser- 
mayeyi kar elde etmekten yoksun birakarak ulasmaktan ya- 
naydi. Proudhon' a gore, ulusal bir banka aracihgiyla bu he- 
defe ulasilacaktr, her metamn iiretimi ifin gerekli is giicu sa- 
atini temsil eden emek cekleri aracihgiyla iirunlerini maliyet 
degerine kendi aralannda miibadele etmeye razi olmus olan 
ve iiretime katilan herkesin karsihkh giivenine dayanan bir 
bankaydi bu. Proudhon'un "KarsilikpUik" olarak adlandirdigi 
bu sistemde, her turlii hizmet kesinlikle esit bifimde miiba- 
dele edilir. Aynca, boyle bir banka, idari masraflan karsila- 
mak i9in yalnizca yiizde bir, hatta daha az bir vergi alarak, 
karsiz odunc para vermeyi mumkiin kilacaktir. Bbylece, her- 
kes, ev satin almak icin ihtiyac duydugu parayi bdunc alabi- 
lecek, bundan boyle hie kimse kullandigi ev icin yilhk rant 6- 
demek zorunda kalmayacaktir. Bbylelikle, siddete dayah miilk- 
siizlestirmeler olmaksizin genel bir "toplumsal tasfiye" yolu 
acilmis olacaktir. Ayni sey madenlere, demiryollanna, fabri- 
kalara, vs. de uygulamr. 

Bu tip bir toplumda devlete gerek olmayacaktir. Yurttas- 
lar arasindaki esas iliskiler ozgiir sozlesmeye dayanacak ve 
yalnizca rapor alisyerisiyle diizenlenecektir. Anlasmazhklar 
hakemlik yoluyla karara baglanacaktir. Devletin ve tiim 
muhtemel yonetim bi9imlerinin kokten bir elesthisi ve tiim 
iktisadi sorunlara derinlemesine bir bakis Proudhon'un eser- 
lerinin iyi bilinen ozelHgidir, 

Fransiz karsilikeihgimn ingiltere'deki onciileri de belirtil- 
meye deger: Komunist olmadan once kar§ihkci olan William 
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Thompson ve takipcileri John Gray* ve J.F. BrayS bunlar 
arasmdadir. Amerika'da da onciileri vardi. 1798'de dogmus 
olan ve Owen'in 'Yeni Uyum'una dahil olan Josiah Warren 6 
bu girisimin yemlgisini esas olarak bireyselligin ortadan kal- 
dirilmis olmasina, inisiyatif ve sorumluluk yokluguna borclu 
oldugu kanisindaydi. Bu aksakhklann otoriteye ve mallar 
topluluguna dayah her tasarmin ickin bzelligi oldugu kani- 
sindaydi. Bu nedenle, eksiksiz bireysel ozgurlugii savundu. 
1827 yihnda Cincinnati'de kiiciik bir koy diikkani acti. Bu, 
ilk "Adil Diikkan"di ve halk buna "Zaman Diikkani" diyordu, 
piinku her turlii uriiniin iiretilmesi icin harcanmis isgiicu su- 
resini esas aliyordu. Bu diikkanin, daha sonra da New York 
yakinlannda kurulan "Adil Kby"un slogani, "Fiyatin sinin 
maliyettir!", dolayisiyla "Kar yok!"tu. "Adil Kby", 1865 yilin- 
da hala mevcuttu. 1855 yihnda Boston'da kurulmus olan, 
Bay Keith'in "Hakkaniyet Evi" de anilmaya deger. 

Proudhon'un iktisadi fikirleri, ozellikle karsihk9i bankaci- 
hk, Amerika Birlesjk Devletleri'nde destek, hatta pratik uy- 
gulama imkani bulurken, Lamennais'nin Hiristiyan Sosya- 
lizminin ve Fouriercilerin, Louis Blanc'in Devlet Sosyalizmi- 
nin ve Saint-Simon'un takip9ilerinin hakim oldugu Fransa' 
da, Proudhon'un siyasi anarsi kavrayisi pek az yanki buldu. 
Bununla birlikte bu fikirler Almanya'da, sol-kanat Hegelciler 
arasinda gecici bir destek buldu, 1843'te Moses Hess ve 
1845'te Karl Griin Anar§izmi savundular. Aynca, Wilhelm 
Weitling"in otoriter Komiinizmi Isvicreli emekciler arasinda 
muhalefete neden olurken, Wilhelm Marr 1840'h yillarda bu 
muhalefetin sozcusu oldu. 

Diger yandan, yine Almanya'da, Bireyci Anarsizm eksik- 
siz ifadesini Max Stirner'de (Kaspar Schmidt) buldu . Bunun- 



4. A Ucture on Human Happiness, 1825; The Social System, 1831. 

5. Labour's Wrongand Labour's Remedy, 1839. 

6. knj. W. Bailie, Josiah. Warren, the First American Anarekist, Boston, 1900. 
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la birlikte, onemli eseri (Der Einzige unci sem Eigenthum) ve 
Rheinische Zeitung'a. gbnderdigi makaleler John Henry Mac- 
kay tarafindan dikkate almincaya dek biiyiik olciide gbzden 
kacti. 

Profesor V. Basch, Hginc kitabi L'lncUviduolisme crnar- 
chiste: Max Stimer'in (1904) ustakkli onsoziinde, Kant'tan 
Hegel'e Alman felsefesinin gelisimini gosterirken, Schelling' 
in 'mutlak'imn ve Hegel'in Geisf inin, Hegelcilik kar§iti isyan 
basladiginda, isyancilar kampinda ayni "mutlak"in savunu- 
suna nasil yol actigim ortaya koydu. Bu savunuyu gelistiren 
Stimer'di; yalnizca devlete karsi ve otoriter Komunizmin in- 
sana dayatmak istedigi kolelige karsi eksiksiz bir isyani sa- 
vunmakla kalmami§, bireyin turn toplumsal ve ahlaki bag- 
lardan tamamen serbest kalmasini da savunmustu -"Ozne- 
Ben"in itibanmn iadesi, bireyselin ustunliigu, eksiksiz "ah- 
laksizhk" ve "egoistler birligi". Bu tiir Bireyci Anarsizmin ni- 
hai sonucu Profesor Basch tarafindan belirtildi. Bireyci Anar- 
sizm, turn yuksek uygarliklann amacinm, toplulugun turn 
iiyelerinin normal yoldan gelismesini saglamak degil, insan 
kitlelerinin mutlulugu ve varligi pahasma bile olsa, dogu§tan 
yetenekli bazi bireylerin "eksiksiz gelisme"lerini saglamak 
oldugunu ileri surer. Dolayisiyla bu, en siradan bireycilige 
geri dbnufttir; hem de bu bireycilerin mucadele ettigi devleti 
ve kahntilanni tarihi boyunca insanin basina musallat etmis. 
olan turn soziim ona iistun azinhklarm savundugu tiirden bir 
bireycilige geri donustur. Bireyci Anar^istlerin bireyciligi 6y- 
le bir noktaya ulasir ki, sonunda baslangic noktalanni inka- 
ra vanrlar -"nezih aristokrasiler'in kitleleri ezdigi kosullar- 
da bireyin gercekten eksiksiz gelismeye erismesinin imkan- 
sizhgi uzerinde durmaya bile gerek yok. Bireyin gelismesi 
tek yanh kalacaktir. Her bireyin eksiksiz gelisimini savun- 
mak kuskusuz dogru ve yararh olmasina ragmen, bu tarz dii- 
suncenm yalnizca sinirk bir sanat ve edebiyat cevresinde 
yanki bulmasimn nedeni budur. 
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1848 Haziram'nda Paris emekcileri isyaninm yenilgisinin 
ve cumhuriyetin diisiisuniin ardindan, bilindigi gibi, Sosya- 
Hzmin turn fraksiyonlannin propagandasmda genel bir cb- 
kuntii ya§andi. Tiim sosyalist basin, eksiksiz yirmi yil suren 
gericihk donemi boyunca susturuldu. Bununla birlikte, ozel- 
likle Belle gar rigue' in, Coeurderoy'nun yazilan ve esas olarak 
Joseph Dejacques sayesinde (sonradan kesfedilen ve yeniden 
basilan anarsist-komunist bir titopya olan Les Lazariennes, 
L'Hvmanisphere) Anarsist dusiincede bile bazi ilerlemeler 
goruldii. Sosyalist hareket ancak 1864'ten sonra canlandi; tu- 
rn ii "karsdikei" olan bazi Fransiz emekciler, uluslararasi fuar 
sirasmda, Robert Owen'in takipcileriyle birlikte Londra'da 
toplanarak, Uluslararasi Emekciler Birligi'ni kurdular. Bu 
birlik hizla geli§ti ve siyasi parlamenter ajitasyona basvur- 
madan, kapitalizme kar§i dogrudan iktisadi mucadele siya- 
setini benimsedi ve bu siyaset 1871'e kadar takip edildi. Bu- 
nunla birlikte, Fransiz-Alman Savasi'ndan ve Komiin isya- 
nindan sonra Uluslararasi Birlik Fransa'da yasaklandigin- 
da, yeni olusturulmus olan imparatorluk parlamentosu se- 
cimleri icin erkeklere oy hakki elde etmis. olan Alman erkek 
emekciler, Enternasyonal'in taktiklerini degistirmesi konu- 
sunda israr ettiler ve Sosyal-Demokrat siyasal partiyi kur- 
maya giri§tiler. Daha sonra bu, Emekciler Birligi'nde bolun- 
meye yol acti ve Latin Federasyonlari, Ispanyol, Italyan, Bel- 
cika ve Jurahlar (Fransa temsil edilmedij kendi aralannda 
bir Federal birlik kurdular. Bu birlik, Enternasyonal'in 
Marksist Genel Kurulu'ndan tamamen aynldi. Modern Anar- 
$izm olarak adlandinlabilecek olan sey, bu federasyonlar 
icinde gelisti. Bu federasyonlar tarafindan zaman zaman 
kullamlmis. olan "Federal is tier" ve "otorite karsitlan" adla- 
nndan sonra, rakiplerinin onlar icin kullanmakta israr ettigi 
"Anar§istler" adi agir basti ve sonucta yeniden mesruiyet ka- 
zandi. 
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Bakunin, 90k sayida yazi, risale ve mektupta ortaya koy- 
dugu Anar§izmin ilkelerinin bu Latin Federasyonlan arasm- 
da gelistirilmesinde yol gbsterici bir sahsiyet oldu. Bakunin, 
devletin tiimiiyle yok olmasini savundu; devlet -diye yazdi- 
dinin bir iiruniidtir, uygarkgin a§agi bir donemine aittir, oz- 
giirlugiin inkanni temsil eder ve genel refahi saglamak ipin 
iistlendigi islevi bile yok eder. Devlet tarihsel olarak gerekli 
bir kbtuliiktu, fakat er ya da gef tamamen yok olmasi da ay- 
ni sekilde gereklidir. Genel oy sonucu olsa bile, her tiirlii ya- 
samayj reddeden Bakunin, her ulus, her bolge ve her komiin 
ipin, komsulanni tehdit etmedikleri olfude eksiksiz bzerklik 
ve birey i$in eksiksiz bagimsizlik isterken, kismin ancak tiim 
digerlerinin de ozgiir olmalari ko§uluyla ve ozgiir olduklan 
olpiide ger^ekten ozgiir olacagini eklemistir. Komiinlerin oz- 
giir federasyonu ozgiir uluslan o!u§turacaktir. 

Bakunin iktisadi anlayxsi konusunda kendisini, Enternas- 
yonal'deki Federalist yoldaslanyla (Cesar De Paepe, James 
Guillaume, Schwitzguebel) ortak olarak, "Kolektivist Anar- 
sist" olarak tanimladi. 1840'lardaki Vidal ve Pecqueur'un ya 
da onlarin modern Sosyal-Demokrat takipfilerinin anladik- 
lari anlamda "Kolektivist Anarsist" degil; i§giicunun Komii- 
nistfe ya da baska tiirlii iicretlendirilme yollari her bir grup 
tarafindan kendisi ifin saptanirken, iiretim 19m gerekli olan 
tiim ara9lann Emek gruplan ve ozgiir komiinler tarafindan 
ortak olarak sahiplenildigi bir durumu ifade eder anlamda 
"Kolektivist Anarsisf'ti. O dbnemde tiim Sosyabstlerin ya- 
krnda gelecegini mujdeledikleri toplumsal devrim, yeni ko- 
sullari hayata ge^irmenin yolu olacakti. 

Uluslararasi Emek9iler Birligi'nin Jura, Ispanya ve Italya 
federasyonlan ve seksiyonlan, Fransrz, Alman ve Amerikan 
Anarsist gruplan, sonraki yillarda Anarsist diisunce ve pro- 
pagandanin belli bash merkezleri oldular. Parlamenter siya- 
sete her tiirlii katilimdan uzak durdular ve emekfi orgiitle- 
riyle her zaman yakrn iliski i^inde oldular. Bununla birlikte, 
1880'lerin ikinci yansinda ve 1890'lann basrnda, Anar§istle- 



62 



Anargizm 

rin etkisi grevlerde, 1 Mayis gosterilerinde hissedilmeye ba§- 
ladiginda, sekiz saatlik isgiinii i?in genel grev fikrini yaydik- 
lannda ve orduda anti-militarist propaganda yaptiklannda, 
Anarfistlere kar§i acimasiz davalar afildi: ozellikle Latin 
iilkelerinde (Barcelona kalesinde fiziksel iskence uygulandi) 
ve Amerika Birlesik Devletleri'nde (1887'de bes Sikagolu 
Anarsist infaz edildi). Bu baskilara karsi Anars>tler §iddet 
eylemleriyle karsibk verdiklerinde, artan baskiyla karsriasil- 
di, ardindan da Anar§istlerin yeni intikam eylemleri geldi. 
Bu durum, genel kamuoyunda sMdetin Anar§izmin ozii oldu- 
gu izlenimini yaratti. Anar§izm yandaslan bu baki§i reddet- 
ti ve ger9ekte §iddetin, a ? ik eylemleri baski yoluyla engelle- 
nen tiim partiler tarafindan kullanildigini ve olaganiistu ya- 
salann kendilerini yasadi§i kildigini ileri surduler. 7 

Anar^izm, kismen Proudhoncu "Karsihk9ihk" ybnunde, 
fakat esasen Komiinist Anarsizm olarak gelismeye devam et- 
ti; buna bir u^iincii yon Lev Tolstoy tarafindan eklendi: Hiris- 
tiyan Anarsizmi. Edebi Anarsizm olarak adlandmlabilecek 
bir dorduncusii ise bnde gelen bazi modern yazarlar arasinda 

ortaya 9ikti. 

Proudhon'un fikirleri, ozellikle karsilikfi bankacilik ola- 
rak kabul edilen fikri, Josiah Warren'in gbru§lerine denk dti- 
serek, Amerika Birlesik Devletleri'nde onemli takipfiler bul- 
du: alisrimism dismda bir okul kurdular; bu okulun belli bash 
yazarlan Stephen Pearl Andrews, William Greene, Lysander 
Spooner'di 8 ve adlan Dr, Nettlau'nun Bibliographie de I'a- 
narchie adh eserinde ge9en 90k sayida baska ki§i de bu okul- 
da yer akyordu. 



7. Kr^. Anarchism and Outrage, CM. Wilson ve Report of the Spanish Atro- 
cies Committee, "Freedom Pamphlets" ifiode; A concise History of the Great 
Trial of the Chicago Anarchists, Dyer Lum (New York, 1886); The Chicago 
Martyrs: Speeches, &c. 

8. Spooner yazmaya 1850'cJe basladi ve tamamlanmami? eseri Natural Law 

cok umut. vericiydi. 

63 



Pyotr Kropotkin 

Amerika'da Bireyci Anarsistler arasmda Benjamin R. 
Tucker'in bnde gelen bir konumu vardi. Onun fikardigi Li- 
berty gazetesi 1881'de yayina baslamisti ve diisiinceleri, Pro- 
udhon'unkilerle Herbert Spencer'inkilerin bir bilesjmiydi. A- 
narsistlerin, dogrusunu soylemek gerekirse, bencil olduklan 
ve her birey grubunun, ister birka? kisinin gizli birligi olsun 
isterse de Amerika Birlesik Devletleri Kongresi olsun, tiim 
insanliga baski uygulama hakki oldugu onermesinden yola 
9ikarak, bunu yapacak giice sahip oldugunu, herkes i9in e§it 
ozgurliigiin ve mutlak esitligin yasa olmasi gerektigini ve 
"herkes kendi isine baksm!"in Anar§izmin tek ahlaki yasasi 
oldugunu ileri siirdii. Tucker, bu ilkelerin genel ve eksiksiz 
uygulamasinin yararh oldugunu ve tehlikeye yol acmayaca- 
gmi, 9iinkii her bireyin guflerinin, tiim digerlerinin esit hak- 
lannin uygulanmasiyla sinirlanacagini karutlamaya kadar 
vardi. Aynca, Herbert Spencer'in izinden giderek, herhangi 
bir kisinin haklanna tecaviiz edilmesi ile bu tecaviize direnis 
arasindaki; tahakkum He savunma arasindaki mevcut farkli- 
hga isaret etti: Tahakkum, suca egilimli birinin bir birey tize- 
rindeki tecavuzu olabilecegi gjbi, bir kisinin turn digerleri ii- 
2erindeki ya da tiim digerlerinin bir kisi uzerindeki tecavuzu 
de olabileceginden, her kosulda mahkum edilmelidir; oysa 
tecaviize direnis savunulabilir ve gerekli bir seydir. Hem 
yurttasm hem de grubun, ozsavunmalan icin idam cezasi da 
dahil her txir siddete hakki vardir. Siddet, anlasmaya uyma 
gorevini yerine getirmek ifin de hakh gbhilebilir. Dolayisiy- 
la, Tucker, Spencer^ izlemektedir ve onun gibi, "savunma" 
bashgi altinda (bu satirlann yazannin goziinde) devletin tiim 
faaliyetlerini yeniden ortaya pikarmamn yolunu apmaktadrr. 
Tucker, mevcut devleti cok keskin elestirmektedir ve bireyin 
haklanni 90k giiplti bir bicimde savunmaktadir. Iktisadi ba- 
ki§i afisindan ise B.R. Tucker, Proudhon'u izlemektedir. 

Amerikan Proudhonculugunun Bireyci Anarsizmi, yine 
de, emekfi kitleler arasmda pek az sempati goriir. Bunun sa- 
vunuculugunu yapanlar -ki bunlar esas olarak "entelektiiel- 
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di"- goklere 9ikardiklan bireyle^memn bireysel cabalarla elde 
edilemedigini kisa siirede fark ederek ya Anarsistlerin safla- 
nm terk edip klasik iktisat9ilann Liberal bireyciligine dogru 
yoneldiler, ya da bir tur Epikiircii ahlaksizliga veya Stirner 
ve Nietzsche'ninkine benzer iist-insan teorisine cekildiler. 
Genis Anarsist emek9iler kitlesi, Uluslararasi Emek9iler Bir- 
ligi'nin Anar§ist Kolektivizmi'nden adim adim gelisen Anar- 
sist-Komunist fikirleri tercih etti. Anar§ist-Komunizmin bel- 
li bash adlari arasmda, Anar^izmin yalnizca en bilinen savu- 
culanni sayarsak, Fransa'da Elisee Reclus, Jean Grave, Se- 
bastian Faure, Emile Pouget; Italya'da Errico Malatesta ve 
Covelli; R. Mella, A. Lorenzo ve ispanya'daki 90k sayida ku- 
sursuz manifestonun fogunlukla me9hulyazarlari; Almanlar 
arasmda John Most; Amerika Birlesik Devletleri'nde Spies, 
Parsons ve takipfileri, vs. vardir; Hollanda'da Domela Nieu- 
wenhuis ise ara bir noktadaydi. 1880'den bu yana yayimlan- 
mif belU bash Anarsist yayinlar da bu yonelime dahildi; bu 
yondeki bazi Anarsistler ise Sendikalist hareket diye adlan- 
dirilan harekete -bir sure sonra Avrupa'da pek onem kazana- 
cak olan, kapitahzmle dogrudan miicadeleyi esas alan, siyasi 
olmayan Emek9i hareketinin Fransizca adi- katildilar. 

Anar§ist-Komiinist yonelimlerden biri olarak, bu satirla- 
nn yazan da yillardir su fikirleri geli§tirmeye 9abalamakta- 
dir: Doga bilimlerinin modern felsefesiyle Anar^izm arasmda 
var olan yakin, mantiksal bagi gostermek; simdi toplumda 
gbriiniir olan ve gelecekteki evrimine isaret eden egilimlerin 
incelenmesi yoluyla Anarsizmi bilimsel bir temele oturtmak; 
ve Anarsist etigin temellerini saptamak. Anar^izmin ozune 
gelince, Komiinizmin -en azindan kismen-, bzellikle ornek 
olan komiinlerde Kolektivizmden daha fazla yerlesme sansi 
oldugunu, Ozgiir ya da Anarsjst Komiinizmin uygar toplum- 
larda kabul gorme sansi olan tek Komunizm bi9imi oldugu- 
nu; bu nedenle, Komiinizmin ve Ananji'nin, evrimin birbirle- 
rini tamamlayan iki terimi oldugunu, bunlann birbirlerini 
mtimkun ve kabul edilir kildiklanni kanitlamak Kropotkin' 
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in hedefiydi. Dahasi, devrimci bir donem boyunca, genis bir 
sehrin kendini Ozgiir Komiinizm yolunda nasil orgiitleyebile- 
cegini -tabii eger sehir sakinleri fikri benimserlerse- belirt- 
meye palish; sehir, yanm gun ya da bes saat calisma karsili- 
gmda, her bir sakinine, guntimiizde yalnizca orta sinifin eri- 
§ebildigi konfora denk dii§en olpulerde konut, beslenme ve 
giysi giivencesi verir, ve luks olarak kabul edilen turn bu sey- 
lerin herkes tarafindan nasil elde edilebilecegini de belirtti, 
hem de sehir sakinleri guniin diger yansinda mumkun olan 
her amaca -egitim, edebi, bilimsel, sanatsal faaliyetler, spor, 
vs.- yonelik her tiirlii ozgur birlige katikrlarken... Bu oner- 
melerden birincisini kamtlamak amaciyla, her ikisi de kafa 
emegiyle if ipe gecmis. olan, tarimin ve sanayi palismasinin 
imkanlanni analiz etti. Ve, insan evriminin belli basji faktor- 
lerini aydinlatmak amaciyla, karsihkh yardimlasmanin ku- 
rucu, halkpi etkilerinin tarihte oynadigi rolii ve devletin ta- 
rihsel roliinu analiz etti. 

Kendini Anarsist olarak adlandirmayan Lev Tolstoy, on 
be§inci ve on altinci yuzyillardaki dini halk hareketlerindeki 
selefleri, £elpicki, Denck ve diger birpoklan gibi, Isa'mn ogre- 
tisinin genel ruhundan ve akhn zorunlu buyruklanndan so- 
nuelar cikararak, devlet ve mulkiyet haklan kar§isinda 
Anar§ist tavn benimsedi. Dehasinin turn imkanlanyla, kili- 
senin, devletin ve yasamn, ozellikle mevcut mulkiyet yasasi- 
nin giiclii bir elestirisini -ozellikle Tann'nin Egemenligi Ipi- 
nizdedir"de- yapti. Devleti, kotulerin, kaba kuwete dayah ta- 
hakkumu olarak tarif etti. Hirsizlann, iyi brgutlenmi? bir yo- 
netimden daha az tehlikeli olduklarmi soyledi. Kilisenin, dev- 
letin ve mevcut mulkiyet dagilimiran insan iizerinden sagla- 
digi karlarla ilgili yaygin bnyargilarin etkili bir elestirisini 
yapti; Isa'mn ogretilerinden yola pikarak direnmeme ve her 
turlii savasa mutlak anlamda kar§i cikma kuralim benim- 
sedi. Bununla birlikte, Tolstoy'un dini argiimanlan, mevcut 
kotuluklerin serinkanh gbzleminden ahnma argumanlarla oy- 
le iyi kaynasmisti ki, eserinin Anarsist kisimlan dindar oku- 
ru da dinsiz okuru da aym §ekilde cezbeder. 
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Anarsist fikirlerin modern edebiyata nufuz edi§ini oldugu 
kadar en iyi eagda§ yazarlarin liberter fikirlerinin Anarsiz- 
min gelifimi uzerinde oynadiklan etkiyi de burada, bu kisa 
yazida sunmak imkansizdir. Anar§izmin, cagmuzin turn en- 
telektiiel hareketleriyle ne kadar yakin bir bag icinde oldu- 
gunu anlamak isteyen ki§i, La Revolte gazetesinin on buyuk 
ciltten olu§an Supplement litte'raire ile daha sonra cikan ve 
Anarsist fikirleri savunan yiizlerce modern yazann eserle- 
rinden ornekler iceren Temps Nouveaux'yu incelemelidir. 
J.S. Mill'in Ozgurluk Uzerine'si, Spencer'in Devlete Karsi In- 
san'\, Guyau'nun Yaptimmsiz ya da Cezasiz Ahl&k'i ve Fouil- 
lee'nin Ahlak, Sanat ve Dm'i, Multatuli'nin (E. Douwes Dek- 
ker) eserleri, Wagner'in Sanat ve Devrim'i, Nietzsche'nin, E- 
merson'un, W. Lloyd Garrison'un, Thoreau'nun, Alexander 
Herzenln, Edward Carpenter'in eserleri vs.; edebiyat alamn- 
da Ibsen'in dramlan, Walt Whitman'in siirleri, Tolstoy'un 
Savas ve Ban$% Zola'nin Parish ve Emek'i, Merezhovski'nin 
gep donem eserleri ve az bilinen yazarlarin sayisiz eseri... 
Turn bu eserler, devletin ve kapitalizmin sinirlamalanndan 
insanin kurtulmasi yoniinde modern du§iincede varhgim siir- 
diiren eserlerle Anarsizmin nasil bbylesine siki sekilde ic ice 
geptigini gosteren fikirlerle doludur. 
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Anarsi'nin, yonetimsiz Sosyalizm sisteminin kokeni ikili- 
dir. Yiizyilimizi ve ozellikle ikinci yansim niteleyen iktisadi 
ve siyasi alanlardaki iki biiyiik du§iince hareketinin dogal so- 
nucudur. Tiim Sosyalistlerle ortak olarak, Anarsistler de, top- 
rak, sermaye ve makineler iizerindeki bzel miilkiyetin miadi- 
ni doldurdugunu; yok olmaya mahkum oldugunu; ve iiretim 
icin gerekli olan her seyin toplumun ortak miilku olmasi ge- 
rektigini ve olacagim, serveti iieretenler tarafmdan ortak o- 
larak iiretilmesi gerektigini savunurlar. Dahasi, siyasi Radi- 
kalizmin en ileri temsilcileriyle ortak olarak, toplumun siyasi 
orgiitlenme idealinin; ybnetimin islevlerinin asgariye indiril- 
digi ve bireyin, ozgur gruplar ve -bzgiirce olusmus- federas- 
yonlar aracihgiyla, insan varhginin sonsuz cesjtlilikteki tiim 
ihtiyaclarmi tatmin etmek i9in eksiksiz ozgurliigune ve ini- 
siyatifine yeniden kavustugu durum oldugunu ileri siirerler. 
Sosyalizm konusunda ise, Anarsistlerin 9ogu Sosyalizmin ni- 
hai sonucundan yanadirlar; yani, iicret sisteminin tiimiiyle 
yadsinmasindan ve Komiinizmden yanadirlar. Ve siyasal or- 
giitlenmeye yaptiklan referansla birlikte, Radikal programin 
yukarda belirtilen kismmi daha da gelistirerek, toplumun ni- 
hai amacinin yonetimin islevlerinin sifira indirilmesi oldugu 
sonucuna -yani, yonetimsiz bir topluma, An-archy'ye (ba§siz- 
hga)- vanrlar. Bununla birlikte Anarsistler, toplumsal ve si- 
yasi brgutlenmenin idealinin bu oldugunu ileri siirerlerken, 
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bunu gelecek yiizyillara havale etmemeleri gerektigini, top- 
lumsal brgutlenmemizde, yalnizca yukardaki ikili idealle u- 
yum ifinde olan ve bu ideale yaklasmayi saglayan degishnle- 
rin yasam sansi olacagim ve iilke halkinin yaranna olacagim 

savunurlar. 

Anarsist dusunuriin izledigi yonteme gelince, bu, Utopya- 
cilarm yonteminden tamamen farkhdir. Anarsist diisuniir, 
insanhgin en biiyiik mutlulugunu gerfeklesUrmenin en uy- 
gun kosullan olarak diisundugii seyi yaratmak ifin, ("dogal 
haklar', "devletin gorevleri", vs. gibi) metafizik diisuncelere 
siginmaz. Tersine, modern evrim felsefesinin fizdigi yolu iz- 
ler; bununla birlikte, Herbert Spencer'in sik sik basvurdugu 
analojilerin guvenilmez yoluna da sapmaz. Insan toplumunu 
su anki haliyle ve ge9mi§te oldugu sekliyle inceler; ve insan- 
larin tumiine ya da tek tek bireylere sahip olmadiklan iistiin 
nitelikleri bahsetmeden, toplumu, bireylerin ihtiyaflanni tiir- 
lerin mutlulugu icin isbirliginin ihtiyaflariyla kaynashrma- 
nin en iyi yollanm bulmaya 9alisan organizmalar yigim ola- 
rak kabul eder. Toplumu inceler ve toplumun ge9mi§teki ve 
simdiki egilimlcrim, artan entelektiiel ve iktisadi ihtiyaclan- 
ni kesfetmeye 9ahsir ve kendi ideali icinde, evrimin hangi 
ybnde gittigini belirtmekle yetinir. Insan yiginlannin ger f ek 
istek ve egilimleri ile bu egilimlerin tatmin olmasini engelle 
mis ya da ge9ici olarak durdurmus. olan tesadufler (bilgi ek- 
siklikleri, gocler, savaslar, fetihler) arasinda aynm yapar. 
Ve, tarihimiz boyunca en baskin iki egilimin -9ogunlukla bi- 
Im9sizee de olsa- sunlar oldugu sonucunu 9ikarir: tiim zen- 
ginlikleri ortak olarak iiretmek ifin ortak cahsmaya, sona- 
ta, ortak iiretim i9inde tek tek bireylerin payini ayirmayi ola- 
naksiz kilmaya yonelik egilim; ve hem birey i9in hem de tiim 
toplum i9in yararh tiim amaelari ge^eklestirecek sekilde bi- 
reyin eksiksiz ozgiirlugiine yonelik egilim. Anarsistin ideali, 
demek ki, evrimin bir sonraki evresi olarak kabul ettigi seyin 
yalnizca bir ozetidir. Bir inan9 sorunu hi? degildir; bilimsel 
tartisma konusudur. 
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Gerpekten de, yiizyikmrzin belli bash ozelliklerinden biri, 
Sosyalizmin biiyiimesi ve emekpi siniflar arasinda Sosyalist 
bakis apilannm hizla yayilmasidir, Baska tiirlii nasil olabilir- 
di ki? Son yetmis yil boyunca iiretici giiplerimizin gorulmedik 
bipimde ani artisina tanik olduk, bu artisin sonucu olarak en 
iyimser beklentileri bile geride birakan bir servet birikimi or- 
taya pikti. Fakat, iieretlilik sistemimize bagh olarak, -bilim 
adamlarinin, ybnetieilerin ve cahsanlann ortak pabalanna 
bagh olan- servet arti§i yalnizca sermaye sahiplerinin elle- 
rinde bngoriilemeyen bir servet birikimiyle sonuelandi; bu si- 
rada, biiyuk cogunluk icin artan sefalet ve herkes ipin yasam 
giivencesizligi emekpinin kaderi oldu. Vasifsiz emekpiler if a- 
ramaya devam ederken, gorulmemi§ bir yoksulluga diistiiler; 
hatta, kuskusuz simdi gepmisten daha iyi bir yasam siirdii- 
ren, iyi ticret alan zanaatkarlar ve vasifli ispiler bile, sanayi- 
nin siirekli ve kapimlmaz dalgalanmalanmn ve sermayenin 
kaprislerinin sonucu olarak, sirasi geldiginde, vasifsiz yok- 
sullarla ayni kosullara diismenin siirekli tehdidi altmda ea- 
hsiyorlar, Dolayisiyla, insan emeginin uriiniinu harikulade 
ve bos bir luksle israf eden modern milyoner ile sefalete ve 
guvencesiz bir yasama mahkum edilmis yoksul arasindaki 
upurum alabildigine biiyiimekte, toplumun birligini -toplum- 
sal yasamin uyumunu- parcalayacak ve gelecekteki gelisnni- 
ni tehlikeye atacak noktaya gelmektedir. Ayni zamanda, e- 
mekpiler toplumun iki simfa boliinmesine katlanmamakta, 
giderek daha az sabir gostermektedirler; modern sanayinin 
zenginlik iireten giicuniin, zenginlik uretiminde emegin oy- 
nadigi roliin ve kendi orgutlenme kapasitelerinin bilincine 
giderek daha 90k varmaktadirlar. Toplulugun turn uyeleri- 
nin kamusal hizmetlerden daha onemli bir pay almasina ve 
bilginin kitleler arasinda yayilmasina orantili olarak, esitlik 
ozlemleri giiclenmekte ve toplumsal yeniden orgutlenme 
talepleri giderek daha yiiksek sesle dile getirilmeye basla- 
maktadir: Artik bunlar gormezden gelinemez. Emekpi, iiret- 
tigi zenginliklerdeki payim talep etmektedir; iiretimin idare- 



70 



Anar^ist Komunizm 

sinden payim talep etmektedir; ve yalnizca bazi ek iyilestir- 
meler degil, bilim ve sanattan en yuksek yararlanma hakki 
da talep etmektedir. Onceleri yalnizca toplumsal reformcular 
tarafindan giiplukle dile getirilmis. olan bu talepler, fabrika- 
da ya da toprakta cahsanlann gun be gun biiyiiyen azinhk- 
lan tarafindan dile getirilmeye ba§lannnstir, ve bu talepler 
bizlerin adalet duygusuna da oylesine uyum saglamistir ki, 
imtiyazh siniflarm arasindan da giin be giin biiyiiyen azin- 
liklann destegini elde etmislerdir. Boylece Sosyalizm on do- 
kuzuncu yiizyihn fikri haline gelir; ve ne baski ne de sozde 
reformlar bu fikrin daha da buyumesini engelleyemez. 

Emekpi siniflara siyasi haklar verilmesi seklindeki iyile§- 
tirmelere pok umut baglandi. Fakat, iktisadi iliskilerde degi- 
§imlere denk dusmediginden dayanaksiz kalan bu tavizler 
hayal kmkligi yaratti. Biiyuk emekpi kitlesinin kosullannda 
maddi iyilesmelere yol aemadilar. Bu nedenle, Sosyalizmin 
slogani sudur: "Siyasal ozgurliigiin tek giivenilir temeli ikti- 
sadi bzgiirluktur!" Mevcut iicret sistemi, turn kotii sonucla- 
nyla birlikte degismeden kaldikpa, Sosyalist slogan emekpiye 
esin kaynagi olmaya devam edecektir. Sosyalizm, programi- 
m gerceklestirinceye kadar biiyiimeye devam edecektir. 

Iktisadi alandaki bu buyiik diisunce hareketiyle birlikte, 
benzer bir hareket siyasi haklar, siyasi orgutlenme ve yoneti- 
min islevleri konusunda da surmektedir. Yonetim de Serma- 
yeyle ayni elestiriye tabi tutulmaktadir. Radikallerin pogu 
genel oy hakkini ve cumhuriyetci kurumlan siyasi akhn son 
sozii olarak goriirlerken, daha ileri bir adim bir avuc insan 
tarafindan atildi. Yonetimin ve devletin islevleri, bireyle ih> 
kileri sert ve derin bir elestiriye tabi tutuldu. Genis bir alan- 
da denenmis. olan temsili yonetimin kusurlan giderek belir- 
ginlesti. Bu kusurlann yalnizca tesadiifi olmadigi, sisteme ip- 
kin oldugu ortaya pikti. Parlamentonun ve yiirutme yetkisi- 
nin, toplulugun sayisiz i§leriyle ilgilenmekte yetersiz kaldigi 
ve bir devletin pogunlukla karsit ve pok sayidaki pikari uzla§- 
tirmakta yetersiz kaldigi kamtlandi. Sepimin, bir ulusu tem- 
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sil etmesi gereken kisiyi bulraakta ve yasa fikarmak zorun- 
da oldugu isleri, partizanhk yapmadan yonetmekte yetersiz 
kaldigi kanitlandi. Bu kusurlar byle parpiei bir hal aldi Id, 
temsili sistemin birpok ilkesi elestirildi ve haklihklarindan 
kusku duyuldu. Aynca, Sosyalistler guclendiklerinde ve su 
anda bireyler arasindaki iktisadi ili§kilerin kapsadigi genis. 
alanin idaresini de yonetime emanet ederek, ybnetimin giic- 
lerinin daha da artmasim talep ettiklerinde merkezi bir yo- 
netimin tehlikeleri daha asikar bir hal aldi. Sanayinin ve ti- 
caretin idaresinin emanet edildigi bir ybnetimin ozgiirluk ve 
bans. i$in kalici bir tehlike mi, yoksa iyi bir idareci mi oldugu 
sorusu soruldu. 

Bu yuzyihn ba§lanndaki Sosyahstler, sorunun devasa 
gufluklerinin tamamen farkinda degillerdi. Iktisadi reform- 
lann gerekliligine inanan pogu Sosyalist, birey ipin ozgiirluk 
ihtiyacina dikkat etmedi; ve Sosyalist anlamda reformlar el- 
de etmek amaciyla teokrasinin, diktatbrlugiin, hatta Sezariz- 
min her ?e§idine toplumu tabi kilmaya hazir toplumsal re- 
formcular haline geldiler. Bbylece, bu iilkedeki ve de Avrupa 
kitasindaki ileri gbriislii insanlann siyasal Radikaller ve Sos- 
yalistler olarak bbliinduklerini gordiik -Radikaller, uygar 
uluslarin uzun miicadeleler sonucu elde ettikleri siyasal oz- 
giirlukler ipin Sosyalistleri tehlike olarak gbrdiiklerinden on- 
lara giivensizlikle balayorlardi. Hatta simdi bile, turn Avru- 
pa'nin Sosyalistleri siyasal parti haline geldiklerinde ve de- 
mokratik inanclanni acikca ifade ettiklerinde bile, cogu ta- 
rafsiz insanin goztinde onlar, herhangi bir otokrasi bi^imi al- 
tinda ozgiirliik i?in biiyiik tehlike olan ve hakh olarak korku- 
lan Volksstaad ya da "Halk devleti"ni temsil etmektedirler; 
hele ki uretimin ve servetin dagitimi da dahil, turn toplumsal 
brgiitlenmenin idaresi onlarin yonetimine emanet edilmis- 
se... 

Bununla birlikte, son kirk yildaki gelismeler, bireyi dev- 
letin kblesi roliine indirgemeden iktisadi bzgiirliigii garanti 
eden toplumsal orgutlenmenin yuksek bir biciminin gerekli- 
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ligini ve olanaklihgim gosteren yolu acti. Yonetimin kokenle- 
ri titizlikle incelendi ve kutsalhktan ya da "toplumsal sozles- 
me v "den kaynaklandigi §eklindeki turn metafizik dtisunceler 
bir yana birakilarak, ybnetimin kokenlerinin gbrece modern 
oldugu ve ?aglar boyunca toplumun bzellikle imtiyazh ve im- 
tiyazsiz simflara giderek biiyiiyen or and a boliinmesi blpii- 
siinde yonetimin guflerinin buyiidiigu ortaya fikti. Temsili 
ybnetim de gercek degerine indirgendi: otokrasiye karsi mii- 
cadeleye hizmet etmis bir aygitti o, yoksa bzgur siyasi brgut- 
lenme idealine degil. ilerlemenin devlet miidahalesiyle en- 
gellenmedikce daha etkili oldugu a§ikar oldukfa, devleti iler- 
lemenin lideri (Kulturstaat) olarak gbren felsefi sistem de gi- 
derek giipsuzlesmekteydi. Dolayisiyla, toplumsal yasamdaki 
ilerlemenin iktidann ve diizenleyici islevlerin yonetici gbvde- 
nin ellerinde daha cok yogunlasmasi ybnunde olmadigi, hem 
topraklar hem de istevsel a^idan desantralizasyon ybniinde 
oldugu apik hale gelmekteydi: kamu gorevlerinin hem eylem 
alanlanna hem de if levlerin niteligine bagli olarak altboliim- 
lere ayrilmasi; su anda ybnetimin gbrevleri olarak kabul edi- 
len turn bu gbrevlerin bzgurce olusmus gruplarimn inisiyati- 
fine birakdmasi. 

Bu dusiince akimi ifadesini yalmzca edebiyatta degil, si- 
mrh blciilerde ya§amda da buldu. Paris Komiinu ayaklanma- 
smi Cartagena Komiinii ayaklanmasi izledi -bu hareketin ta- 
rihsel etkisi bu iilkede kismen gbzden kacinlmisa benzemek- 
tedir-, tarihte yeni bir sayfa ap lldi. Komiin hareketini yalmz- 
ca kendi ifinde analiz etmekle kalmaz, zihinlerde biraktigi 
izlenimi ve komunal devrim sirasmda ortaya cikan egilimleri 
de analiz edersek; daha ileri bir toplumsal gelisme asamasm- 
da olan insan yiginlannin gelecekte bagimsiz bir yasama 
baslamayi deneyecekleri; yasa ve giicle gbruslerini dayatmak 
ve her zaman siradan bir hakimiyet olan cogunluk hakimiye- 
tine boyun egmek yerine, brnek yoluyla bir ulusun en 
azgelismi§ kismim degistirmeye cabalayacaklarim gbsteren 
bir i§areti de fark etmemiz gerekir. Ayni zamanda, Komiin' 
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tin icinde temsili yonetimin cokiisu; ozyonetimin ve ozidare- 
nin yalnizca iilke topraklan iizerinde uygulanmakla simrli 
kalmamasi gerektigini; etkili olmak icin ozgiir komiinler icin- 
de hayatin cesitli i§levlerine de yonelmesi gerektigini; ve yo- 
netimin eylem alamnin yalnizca iilke toprak olarak simrlan- 
dinlmamasi gerektigini -temsili yonetimin bir ulus icinde ol- 
dugu kadar bir sehir i9inde de yetersiz oldugunu- kamtladi. 
Dolayisiyla, hayat, yonetimsizlik teorisinden yana fazlasiyla 
i§aret sundu ve anarsist diisiinceye yeni bir itki kazandirdi. 

Anarsistler iktisadi ve siyasi ozgiirliige yonelik yukarda 
belirtilen egilimlerin hakliligrni kabul ederler ve tarihte gb- 
rulen turn mueadelelerin oziinii olusturan ayni esitlik gerek- 
liliginin iki farkh tezahuruniin de bunlarda oldugunu bilir- 
ler. Boylece, tiim Sosyalistlerle birlikte Anar§istler de siyasi 
reformcuya sunu derler: "Toplum iki diisman kampa bolun- 
dtikce ve emek, iktisadi dille konusursak, isvereninin kolesi 
olarak kaldikca yonetim gucleri sinirlandn-ilamaz ve siyasi 
esjtlik yonunde gercek anlamda reform yapilamaz." Halkin 
devletini savunan Sosyaliste de sunu deriz: "Siyasal orgut- 
lenmeyi derinlemesine degistirmedikce mevcut miilkiyet ko- 
§ullanni degistiremezsiniz. Yonetimin giiclerini sinirlandir- 
mah ve parlamenter hakimiyeti reddetmelisiniz. Hayatin her 
yeni iktisadi evresine yeni bir siyasi evre denk diiser. Mutlak 
monarsiye -yani, saray hakimiyetine- kolelik sistemi denk 
dtistu. Temsili yonetim sermaye hakimiyetine dek diiser. Bu- 
nunla birlikte, her ikisi de sinif hakimiyetidir. Kapitalistler- 
le emekciler arasindaki aynmin ortadan kalktigi bir toplum- 
da boyle bir yonetime ihtiyac yoktur; bu bir anakronizmdir, 
bir musibettir. Ozgiir emekciler ozgiir brgiitlenme talep eder- 
ler ve bunun tek temeli, bireyin ozerkligini devletin her tara- 
fa niifiiz ediciligine feda etmeyen ozgiir sozlesme ve ozgiir is- 
birligidir. Kapitalist olmayan sistem, yonetimsiz sistemi ge- 
rektirir." 

Bu, kapitalistin ve yonetimin baskici giiclerinden insanin 
kurtulusu anlamina geldiginden, Anarsi sistemi, cagimizi 



74 



Anar§ist Komiinixm 

karakterize eden iki giiclii dusiince akimimn sentezi haline 
gelmistir. 

Bu sonuclara varan Anarsi, evrim felsefesmin vardigi so- 
nuclarla uyum icinde oldugunu kamtlamaktadrr. Grgiitlen- 
menin esnekligini aydinlatan evrim felsefesi, organizmalarin 
kendi yasam kosullanna miikemmel uyumunu gosterdi; ve 
bu tur yeteneklerin gelisiminin hem yiginlann kendi cevrele- 
rine uyumunu, hem de yigini olu§turan her bir pareanin oz- 
giir isbirligi ihtiyaclarina uyumunu tamamladigim gosterdi. 
Organik dogada organizmalar bilesik kiimeler icine giderek 
daha eksiksiz entegre oldukca, ortak yasam kapasitelerinin 
arttigi kosullara biz de giderek asina olduk; ve insan dogasi- 
nin miikemmelligine dair toplumsal ahlakfilarm onceden ifa- 
de etmis olduklari kamlar giiclendi. Ya§am mucadelesine "en 
uygun" iradenin, entelektiiel bilgiyi zenginlik uretimi icin ge- 
rekli bilgiyle ic ice sokan irade oldugu, yoksa, kendileri ya da 
atalari para sal olarak en giiclii diye su an en zengin olanlann 
iradesi olmadigi da kamtlandi. "Yasam miicadelesi"nin, yal- 
nizca bireyler icin gecim araclari saglamak §eklindeki dar 
anlamda degil, tiirlerin hayatta kalmasi icin en iyi kosullara 
tiim tiir bireylerinin uyum saglamasi ve her bir kisinin ve 
herkesin olasi en biiyiik yasam ve mutluluk toplamina sahip 
olmasi seklindeki genis. anlamda kavranmasi gerektigi orta- 
ya cikanlarak, ahlak biliminin yasalarini insan soyunun top- 
lumsal ihtiyac ve aliskanliklarmdan cikarsamak mtimkiin 
kihndi. Ahlaki evrimde pozitif yasanin son dereee kiiciik bir 
rol oynadigini goriirken, fedakarhk duygularimn dogal biiyii- 
mesinin oynadigi biiyiik rolii de gordiik; ya§am kosullan bu 
duygulann buyiimesini destekler desteklemez gelistiklerini 
gorduk. Boylece, hayat ters yonde islerken ahlaki egitimle in- 
san dogasini iyilestirmek yerine, toplumsal reformcularin sa- 
vunduklari gibi insani gelistirmek icin ya§am kosullarini de- 
gistirmek gerektigi feklindeki gorusler giiclendi. Boylece, in- 
san toplumunu biyolojik bakis. apisindan incelemenin sonucu, 
tarihi ve mevcut egilimleri inceleyen Anarsistlerin vardigi 
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sonuclarla eaki§ti: Bireyin mumkiin olan en eksiksiz ozgiirlii- 
giiyle kaynasmi§ olarak, entegre emegin ve zenginligin top- 
lumsallasmasi cizgisinde insanhgin ilerleyisi. Evrim felsefe- 
sini oldukpa dogru apikladigim kabul edebilecegimiz Herbert 
Spencer'in, siyasi brgutlenme konusunda, "yoneldigimiz top- 
lum biciminin" "yonet.imin mumkiin oldugunca asgariye in- 
dirgendigi ve bzgii rlugiin mumkiin oldugunca azami olciide 
buyudiigii bicim" oldugu sonucuna varmig olmasi basit bir 
cakisjna degildir. 1 Spencer, kendi sentetik felsefesimn sonuc- 
larini bu sozciiklerle ifade ederek Auguste Comte'un sonuela- 
nnrn karsisma cikardiginda, Proudhon'un 2 ve Bakunin'in 3 
sonuclanyla hem en hemen ayni noktalara vanr. Dahasi, 
Herbert Spencer'in yararlandigi kanitlama ve aciklama yon- 
temlerinin cogu (giinluk yiyecek tedariki, postane, vs.) Anar- 
sistlerin yazilarinda karsilastiklanmizla aynidir. Her iki ta- 
raf da birbirlerinin 9a basin dan habersiz olmakla birlikte, dii- 
siince kanallan ayniydi. 

Yine, Bay Spencer -Data ofEthics'in iicuncii baskisinin Ek 
boliimunde- insan toplumlannin, fedakarhkla bencilligin da- 



1. Essays, Cr Ml. Yinebu Essays'tie^ birkac. say fa sonra, Herl>ert Spencer'in su 
sozcuklerle yukardaki afiklamamn giiounii yok t;Uiginin lamamen farkinda- 
yim: "Bireyler ve gruplarya fla simflar iizerindeki ifavldjn sinirlayici giicii- 
n(in," demektedir, "yalnizca gerekli oldugunu ileri siirmiiyorum, $u ankin- 
den cok daha ctkin olarak ve cok daha iteriye got itrulerek kullanilmasi ge- 
rekli gini He ileri siiriiyorum." (s. 45) Ytinetimin olumlu olarak diizenlentnis 
(arzu edilenli^levleri ileolumsuz olar r ak diizenleninis (arzu edilmeyen) islev- 
leri arasinda aynm yajimaya calissa <ta, siyasi yasjamda bu Uir aynm] arm 
var olamayacagini vc olumlu islevlerin kacimlmaz olarak olumsuz i^levlerle 
sonuclanacagim, hatla butilan gerekli kilncagim bilmekteyiz, Fakat, fblsefi 
sist.omle yommculan arasinda aynm yapmamiz gerekir. St'vyleyebiteeegimiz 
tek fey, Herbert .Spencer'in kendi fels*?fi sisteminden cikartilabilecek tiim so- 
nuclan onaylamadigidir, 

2. Idee generate surta Revolution ait XIXe siecle; ve Confessions d'une revoht- 
tionnaire. 

'S r Lett res a tin Franca is sitr hr crisp actiteHe^ [/Empire krtouto-germaniqttei 
The Stole Idea and Anarchy (Rusca). 
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ha fazla bzdeslesmesinin "kisisel mutlulugun baskalarmin 
mutlulugundan kaynaklanmasi yonunde" gerceklestigi bir 
duruma dogru ilerledigini, 90k giiclii bir sekilde ve hatta 
birazcik tutkuyla ileri siirdugiinde; "organizmalar icin yasam 
gereklihklerine tarn anlamiyla uyarlanmis olmanm kesinlik- 
le mumkiin bir sey oldugunu; genel refah icin harcanan ener- 
jinin yalnizca bireysel refah icin harcanan enerjiyi denetle- 
meye uygun olmakla kalmayip, bireysel refaha bireysel ya§a- 
mi siirdiirmek ifin gerekli olandan daha buyiik pay birakma- 
yacak oranda onu genel refaha tabi kilacagini inkar edilemez 
bicimde gosterdik" dediginde de -eger birey ile topluluk ara- 
smdaki bu tiir iliskilerin stirecegini varsayarsak- 4 , Fourier ve 
Robert Owen gibi Anarsi'nin bnciilerinin insan karakterinin 
incelenmesinden fikardiklan sonuclann aymsini doganin in- 
celenmesinden cikarmaktadir. 

Ayrica, ahlaki ah§kanliklar teorisini guclii bir sekilde or- 
taya koyan Bay Bain'in; cok onemli eserinde "Yaptinmsiz ya 
da Cezasiz Ahlak"m temelini ortaya koyan Fransiz filozof M. 
Guyau'nun; yonetimi pok keskin bir bicimde ele§tiren ve 6z- 
gtirluk sorununu, bunun ifin gerekli olan ko^ullari sapta- 
makta ba^ansiz kalsa da tarti^an J.S. Mill'in; hayvanlar ale- 
minde ozgur i§birliginin ve kar§ihkh yardimlasmanin onemi- 
ni anlamamizi saglayan modern biyolojinin; Eski Toplum'da 
bize en uzak atalanmizin ozgiir kurumlanmn ortasinda dev- 
letin ve miilkiyetin asalak geh^imini gbsteren Lewis Mor- 
gan'in; ve aym kanitlayici cizgileri takip eden modern tari- 
hin; kisacasi, her yil, evrim felsefesine bazi yeni kanitlama- 
lar getirerek, ayni zamanda, Anarsi'nin felsefesine de kimi 
yeni kanitlamalar ekleyen tiim bu gelismelerin, cikis nokta- 
lan farkh olsa bile, Anarsi'nin felsefesiyle birlikte bilimsel 
ara^tirmamn ayni mukemmel yontemlerini kullandiklanni 



4, s, -500-302. Ashnda, ilk iki baskida yer almayan bu boliimun tumii akta- 
nlmalidir. 
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kabul etmeliyiz. Anarsi'nin felsefesine sonuplanna olan gii- 
venimiz giderek biiyumektedir. Evrimin muhtemel hizi ko- 
nusunda ve toplumun yuriimekte oldugu hedefe dair bir an- 
layisa sahip olundugu olpiide iistlenilmesi gereken tavir ko- 
nusunda Anarsistlerle biraz once sbzunii ettigimiz filozoflar 
arasinda biiyiik fark olabilir. Evrim oramni belirlemek icin 
bilimsel olarak tesebbiiste bulunulmadigi gibi, sorunun ana 
ogesi de (kitlelerin ruh hali) evrimci filozoflar tarafindan dik- 
kate ahnmamistir. Kisinin eylemini felsefi anlayisiyla uyu- 
ma sokma konusunda, zeka ve irade ne kadar derin ve gelis- 
kin olsa da bunlann pogu zaman yalmzca felsefi spekulasyo- 
nun dolduramayaeagi derin bir ucurumla birbirinden ayril- 
mis oldugunu ne yazik Id biliyoruz. 

Yine de, yukanda adi gecen filozoflarla Anarsistler ara- 
sinda temel onem tasryan bir noktada derin bir farkhkk var- 
dir. Bu farklilik, soz konusu sahsiyetlerle tartisildigi olpiide 
uzaklastinci olabilecek ve turn diger pikanmlarin temelini 
olusturan bir noktadadir: Biyolojik sosyolojinin beslenme fiz- 
yolojisi diye adlandirdigi seyle baglantuidir. 

Gerpekten de, cevremizde gbrdtigumiiz sefaletin nedenle- 
rine dair Bay Spencer'in ve bircok baska kisinin destekledigi 
oldukpa yaygin bir yanilgi vardir. Kirk yil once ileri siirulmiis 
olan ve simdi de Bay Spencer ve takippileri tarafindan ileri 
siirulen bu gbruse gore, uygar toplumda yoksulluk bizim ye- 
tersiz uretimimize baghdir, daha dogrusu "niifusun, gecim 
araplari iizerinde baski yapmasi" kosuluna baghdir. Yanli§ 
oldugu kolaylikla kanitlanabilecek olan, olgulann bu yanlis. 
anla§ilmasinin kokenini arastirmaya gerek yoktur. Bunun 
kokeni, evrim felsefesiyle iliskisi olmayan, atalardan rniras 
kalmis yanlis. yorumlamalardadir. Fakat, filozoflar tarafin- 
dan desteklenebilmesi ve savunulabilmesi icin, bu filozofla- 
rin kavrayismda, ya§am miicadelesinin degisik yanlanna 
dair bazi bulanik fikirler olmasi gerekir. Gepim araplanni 
saglamak icin isbirligi yapmayan organizmalarla isbirligi ja- 
pan organizmalar arasindaki farkhhga yeterince on em veril- 
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memektedir. I§birligi yapan organizmalar konusunda da, ge- 
cim araclariiu bitkiler ve hayvanlar aleminin hazir urunle- 
rinde bulan yiginlar ile uyeleri, gepim araplanni yapay ola- 
rak yetistiren ve yerktire yiizeyinin her bir bolgesinin uret- 
kenligini (heniiz bilinmeyen miktarda) artirabilen yiginlara 
dair bazi buk :11k fikirler vardir. Her bin kendisi icin avlanan 
avcilar ile avlanmak icin toplumlar halinde bir araya gelen 
avcilar, dogada mevcut gecim araplari karsisinda ve konforlu 
bir yasam icin gerekli olan her seyi makinelerle iireten ve be- 
sinini yetistiren uygar insan karsisinda oldukpa farkli kalir- 
lar. Bu son durumda -dogadaki potansiyel enerji stogu, yer- 
kurenin mevcut nufusuyla karsilastinldiginda sonsuz ol- 
maktan pek az uzaktir- enerji stogundan yararlanma arapla- 
nmrz, nufus yogunluguna ve o need en birikmis teknik bilgi 
stoguna bagh olarak ozellikle artmis ve mukemmellesmistir; 
boylece, bilimsel bilgiye sahip olan, gecim ve konfor araclan- 
nin yapay uretimi ipin isbirligi yapan insanlai icin yasa, 
Malthus'un yasasimn neredeyse tersidir. Gepim ve konfor 
araplannin birikimi, nufus artisi oramndan oldukpa hizh o- 
randa artmaktadir. Evrimin ve etkilerinin pogalmasmin ya- 
salarindan pikarabilecegimiz tek sonup, gepim araplarinin ya- 
rarlanilabilir miktarinin, niifusun yogunlasmasina orantib 
oranda buyiidugudur; tabii, toplumsal brgutlenmenin kimi 
kusurlan tarafindan yapay (ve geciei) olarak engellenmedik- 
pe... Bizim iiretim gii^lerimize (potansiyel uretimimiz) gelin- 
ce, bunlar da, bilimsel bilginin biiyiimesiyle, bu bilgiyi yay- 
ginlastiracak araplann kolaylikla gelismesiyle ve onceki tiim 
icatlar sayesinde yaratici dehamn tesvik edilmesiyle orantili 
olarak hizli bir oranda artmaya devam etmektedirler. 

Gepim araplari iizerinde niifusun baskisi gibi yanhs bir 
kani yiiz yildan beri varhgini siirdurmusse de artik varhgini 
siirdiiremez, ctinku son yiiz yil boyunca bilimin sanayi uze- 
rindeki etkisine ve uretici guplerin olaganustu buyiimesine 
tanik olduk. Ashnda, biliyoruz ki, Ingiltere'de nufus artisi 
1844'te 16 milyon 500 binden 1883'te 26 milyon 750 bine ci- 
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karken, boylece %62 bir artis, gbsterirken, ulusal servetin bii- 
yumesi (Gelir Vergi Yasasi'nin A Qizelgesi'nin kamtladigi gi- 
bi) up kat daha hizh artmis, 221 milyondan 507 milyon 500 
bine yukselmi§tir -yani, %130. Aym servet arti§inin, niifusun 
neredeyse sabit kaldigi Fransa'da da gerp eklestigini; ve niifu- 
sun her yil gbp yoluyla arttigi Amerika Birlesik Devletleri'n- 
de servetin 90k daha hizh bir oranda biiyudiigunii bihyoruz. 
Fakat, yukarda belirtilen rakamlar, iiretimin gerpek arti- 
sini gbsterirken, daha akilci bir iktisadi brgiitlenme kosulla- 
nnda uretimimizin ne olabilecegi hakkinda yalnizca belli be- 
lirsiz bir fikir verir. Sermaye sahiplerinin, daha az "amele" 
ile daha 90k mal iiretmeye pahsirken, aym zamanda, yiiksek 
fiyata satmak amaciyla, iiretimi srnirlandirmaya stirekli ola- 
rak fabaladiklanni gayet iyi bihyoruz. Bir isletmenin karlan 
du§tiigiinde, sermaye sahibi iiretimi sinirlandinr ya da ta- 
mamen erteler ve sermayesini Patagonya altm madenlerinde 
hisse satin almaya ya da yabanci tahvillere yatirmayi tercih 
eder. §u anda ingiltere, kbmiir pikartmaya izin verilmesin- 
den ve pocuklann bos. sobanin bniinde soguktan titredikleri 
ev halkina ucuz yakit tedarik etmekten baska bir §ey talep 
etmeyen madencilerle doludur. Yoksul insamn yirtik pirtik 
giysisini temiz giysilerle degistirmek amacryla kumas dik- 
mekten baska talebi olmayan binlerce terzi vardir. Ttim sa- 
nayi dallannda durum bbyledir. Yalnizca Ingiltere'de binler- 
ce fabrika rolantide pahfirken; ve, tam su anda, yalnizca 
Londra'da binlerce ve binlerce i§siz varken; (deneyimli tanm- 
cilarin rehberliginde) Middles ex'in balcigini bereketh bir top- 
raga dbntistiirme ve simdi yalnizca birkap pound degerinde 
kuru ot yetisen otlaklari tahil tarlalanyla ve meyve bahpele- 
riyle doldurma olanagi saglansaydi bunu yapmaktan kendi- 
lerini mutlu hissedecek binlerce insan varken gepim araclan 
eksikliginden nasil soz edebiliriz? Fakat topragin, dokuma 
fabrikasinm ve komiir madenin'n sahibi bunu yapmalanm 
engellemektedir, ciinkii sermaye, hidivi haremlerle ve Rusya' 
daki hiikiimeti "stratejik demiryollarTyla, Krupp silahlanyla 
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beslemekte daha fazla yarar gbrmektedir. Elbette, haremin 
surdiiriilmesi karhdir: Sermayeye yiizde on ya da on be? ve- 
rir, oysa kbmtirun cikarilmasi karli degildir -yani, yiizde vie 
ya da bes getirir- ve bu iiretimi smirlandirmak ipin yeterli 
bir nedendir, dahasi, soziim ona ekonomistlerin, pok cabuk 
cogahyorlar diye emekpi siniflardan §ikayet etmekten vazgep- 
memelerini saglar! 

Uretim ipin gerekh arap gerecin birkap kisiye ait oldugu 
ve bu birkap ki§inin, toplulugun pikarlanyla ilgilenmeksizin, 
bunlardan istedikleri gibi yararlanma hakkina sahip olduk- 
lan kosullardan kaynaklanarak iiretimin dogrudan ve bilinp- 
li olarak smirlandinldigi brneklerle kar§i kar§iyayiz. Fakat 
iiretimin dolayh ve bilincsizce smirlandinldigi brnekler de 
vardir; insan emeginin uriinunii, iiretimi daha da arttirmaya 
kullanmakyerine, liiks i9in israf etmenin sonucudur bunlar. 

Bu sonucu rakamlarla tahmin edemeyiz; fakat herhangi 
bir §ehrin zengin diikkanlannin oniinden §byle bir ge9mek ve 
paranin su anda nasil far pur edildigine bir goz atmak, bu 
dolayh sinirlandirma hakkinda yakla§ik bir fikir verebilir. 
Zengin bir adam ozel ahiri i9in bin pound harcadiginda, in- 
san emeginin bes, alti yiiz giinunii israf eder; oysa bu para, 
daha iyi bir toplumsal orgiitlenme kosullannda, simdi maga- 
ralarda ya§amaya mecbur edilmis. olanlara konforlu evler 
saglamakta kullanilabilirdi. Soylu bir bayan giysileri ipin 
yiiz pound harcadiginda, insan emeginin iki yihm israf ettigi- 
ni soylemekten baska bir sey gelmez elimizden, ki bu da, yine 
daha iyi orgiitlenme kosullannda, yiiz kadina temiz giysiler 
saglayacak ve hatta uretim ara9lannin geli§tirilmesi ipin 
kullanildiginda daha da fazlasini saglayacak bir miktardir. 
Vaaz veren papazlar liiks tiiketime karsi ates ptiskiiriiyorlar, 
piinkii binlerce insan East End'de giinde up kurusjaya§arken 
av kbpeklerini, atlan beslemek ve barmdirmak ipin para is- 
raf etmek gunahtir. Ekonomistlerin gbrdugii sey ise bizim 
modern lukstimiizden daha fazlasidir; Zengin adamin aptal- 
ca kibrinin tatmini ipin her yil milyonlarca i§ giinii harcanir- 



81 



Pyotr Kropotkin 

ken, mevcut gefim ara^lanmizi ve konforumuz i9in gerekli 
olanlan on kat, yuz kat daha fazla iiretniemizi saglayacak ya- 
rarli araclann uretiminden milyonlarca emekfi yoksun kahr. 

Kisacasi, servetimizin hem gerf ek hem de potansiyel arti- 
sim dikkate ahrsak ve iiretimin hem dogrudan hem de dolay- 
h sinirlandirilmasim hesaba katarsak -ki bunlann ikisi de 
mevcut iktisadi sistemimizde kacimlmazdir- sozum ona "ge- 
9im ara9lan iizerinde niifusun baskisi"nin yalnizca bir safsa- 
ta oldugunu kabul etmemiz gerekir; bunu dbnemsel bir eles- 
tiriye tabi tutma zahmetine hif degmez. Mevcut toplumsal 
sagkksizligin nedenleri baska bir yerde araftirilmalidir. 

Uygar bir iilkeyi ele alalrm. Ormanlar dtizenlenmis, ba- 
takliklar kurutulup tarima a9ilmistir. Binlerce kara ve demir 
yolu iilkeyi her yonden birbirine baglamaktadir; nehirler ge- 
mi ula§imina elverisli kihnmi§tir ve deniz limanlarina ula§- 
mak kolaydir. Kanallar denizleri birbirine baglar. Kayalar 
dev aletlerle delinmistir; binlerce imalathane iilkeyi kapla- 
maktadir. Bilim, insana, ihtiya9lannm kar§ilanmasi i9in do- 
ganin enerjisini nasil kullanacagim ogretmektedir. §ehirler 
9aglann aki§i ifinde agir agir biiyiimektedir, bilimin ve sana- 
tin zenginlikleri bu uygarlik merkezlerinde birikmektedir. 
Turn bu mucizeleri yaratan kimdir? 

Sayisiz ku§agm ortak fabasi bu sonuclann elde edilmesi- 
ne katktda buhmmustur. Ormanlann diizenlenmesi asirlar 
surmii^tur; batakliklan kurutmak ipin, yollari apmak i9in, 
demiryollanm insa etmek i9in milyonlarca insan yil be yil e- 
meklerini harcami§lardir. Milyonlarca insan ise §ehirler kur- 
mus, iftihar ettigimiz uygarliklan yaratmi§lardir. Qogunlu- 
gu me9hul, fogunlugu yoksulluk ve ihmal i9inde blmtis bin- 
lerce kasif, insamn dehasi karsismda hayranhk duydugu ma- 
kineleri gelistirmistir. Binlerce yazar, filozof ve bilim adami, 
binlerce dizgiei, matbaaci ve diger sayisiz emekpinin deste- 
giyle, bilginin olusmasina ve yayilmasina, yanh§lann gide- 
rilmesine, bilimsel dusiince atmosferinin yaratilmasma kat- 
kida bulunmu§lardir; bu katki olmadan yiizyihmizin mucize- 
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si asla hayata gecemezdi. Bir Mayer'in ve bir Grove'un deha- 
si, bir Joule'un sabirh 9ah§masi, kuskusuz, modern sanayiye 
diinyanm tiim kapitalistlerinin sagladigindan daha fazla ba§- 
langic imkani vermi§tir; fakat bu dahi insanlar da sanayinin 
focuklandir: £agda§lanmizdan bazilan isimn mekanik kay- 
nagim ve flziksel gii9lerin birbiriyle baglantisim a9ikpa gbs- 
termeden once ve biz onlan dinlemeye ve onlarin ogrettikle- 
rini anlamaya hazirhkb olmadan once, binlerce makine lsiyi 
mekanik giice, mekanik gticii sese, i§iga ve elektrige d6nii§- 
tiirmek zorundaydi -ve bunu yillarca, hergiin, insanhgin gbz- 
leri ontinde yapmak zorundaydi. Buhar makinesini kullanilir 
hale getiren, her bir parfasmi miikemmellestiren, boylece 
buhan beygir giiciinden daha kullanish hale getiren ve ma- 
kine kullanimim neredeyse evrensellestiren mephul emekpi- 
lerin yaratici giicu ve yetenegi olmasaydi, §imdi sanayide dev- 
rim yapan bu teoriyi bilmeden yasamaya daha ne kadar de- 
vam edecektik kim bilir? Ayni sey, makinelerimizin her bir 
kticiik pai^asi i9in de dogrudur. Ne kadar basit olursa olsun 
her bir makinede tiim tarihi okuyabihriz -uykusuz gecelerin, 
hiilya ve sevin9lerin, makineyi §imdiki haline getiren kismi 
kesif ve iyilestirmelerin uzun tarihi. Dahasi, neredeyse her 
yeni makine bir sentezdir, yalnizca ozel bir daldaki niakine- 
nin degil, mekanigin genis. alaninrn her boltimundeki binler- 
ce kismi yeniligin bir sonucudur. 

Yollarla birbirine baglanmis ve yeryiiziiniin tiim yerle^im 
alanlanyla kolayhkla iletisim i9indeki s. ehirlerimiz yiizyilla- 
nn iirunitdur; ve bu sehirlerdeki her bir ev, her bir fabrika, 
her bir diikkan kendi degerini, kendi varlik nedenini, bin- 
lerce ya da milyonlarca kisinin bir araya geldigi yeryiizii 
mahallinde yerlesmi§ olmasindan akr. Uygar uluslarin zen- 
ginligi diye adlandirdigimiz devasa biituniin her bir kiipiik 
parfasi kendi degerini ozellikle bu biitiiniin par9asi olmasin- 
dan ahr. Devasa bir Londra diikkaninin ya da magazasinin 
degeri, bes milyon insanm bir araya geldigi bir yer haline 
gelmis. olan Londra'nin gbbeginde olmasaydi ne olurdu? De- 
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nizasin engin ulasim olmasaydi, yiginla mail ta§iyan demir- 
yollari olmasaydi, sayisi milyonlarla olpiilen sehirlerimiz ol- 
masaydi, komiir yataklarimizin, imalathanele rim izin, tersa- 
nelerimizin degeri ne olurdu? Bu durumda, bir a dim ileri at- 
ma hakkina sahip olup, bu devasa biituniin en kiipiik par- 
pasina elini uzatip, "Bunu ben iirettim; bu benim" kirn diyebi- 
lir? Bu ip ipe gepmis devasa biituniin ipinde, adalet duygusun- 
da en ufak bir zedelenmeye yol aemadan tek bir kismin sahip 
pikabilecegi payi nasil ayirabiliriz? Evler ve sokaklar, kanal- 
lar ve demiryollan, makineler ve sanat eserleri, turn bunlar 
gepmis ve bugunkii kusaklarm ortak pabasiyla yaratildi, bu 
adada yasayan insanlann ve binlerce mil otede yasayan in- 
sanlann ortak pabasiyla yaratildi. 

Fakat, asirlar boyunca, insanin iiretimini daha da artir- 
masini, hatta artirmaya devam etmesini saglayan her seye 
bir avup ki§i el koydu. Degerini ozellikle siirekli artan bir 
niifus ipin ta§idigi gereklilikten alan toprak, toplulugun bu 
topragi ekip bipmesini engelleyen bir avup insana aittir. Ku- 
saklarin emegini temsil eden ve degerlerini imalathanelerin 
ve demiryollarmin taleplerinden, devasa maden ticaretinden 
ve niifusun yogunlugundan alan (Transbaykalya'da maden 
yataklannm degeri nedir?) maden yataklan, sermayelerini 
baska yerde kullanmayi tercih ettiklerinde maden pikarmayi 
durdurma hakkina bile sahip olan bir avup insana aittir yine. 
Mevcut yetkinlik durumunda Lancashire dokumacilannin tip 
kusak emegini temsil eden dokuma makinesi de bir avup in- 
sana aittir; ve ilk dokuma makinesini icat eden dokumacmm 
torunlari bu makinelerden birini kullanma hakkini talep et- 
tiginde "(pekin ellerinizi! Bu makine size ait degil!" diyecek- 
lerdir. Ingiltere su anki niifus yogunluguna, sanayisine, ti- 
caretine ve trafigine sahip olmasaydi, buyiik olpiide gereksiz 
bir demir yigini olacak demiryollan da bir avup insana aittir 
-bir Ortapag krahrun elde ettiginden daha fazla yillik gelir 
getiren demiryolunun nerede bulundugunu bile bilmeyen bir 
avup hissedara aittir. Ve tiinelleri acarken binlercesi olen bu 
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insanlann pocuklari bir araya gelip -yirtik pirtik giysili ve bu 
a 9 kalabalik- hissedarlardan ekmek ve is. isterlerse, siingii- 
lerle ve mermilerle karsila§irlar. 

Boyle bir orgiitlenmenin adil oldugunu sbyleme ciiretini 
hangi safsataci gosterebilir? Adaletsiz olan bir sey insanligin 
yaranna olamaz; degildir de. Bu canavarca orgiitlenmenin 
sonucu olarak, ispinin oglu, pahsabilecek durumdayken, sii- 
recek tek bir dontim toprak bulamaz, pah§tiracak makine bu- 
lamaz, yapabilecegi tek sey gerpek degerinin altinda bir mik- 
tara emegini satmayi kabul etmektir. Onun babasi ve buyiik 
babasi, turn kapasitelerini kullanarak -kimse bundan daha 
iyisini yapamaz- tarlanin tarima acilmasma katkida bulun- 
du, fabrikayi insa etti, fakat o cocuk diinyaya bir vah§iden 
daha muhtap durumda gelir. Tarimda pahsmak istese, iiru- 
niin peyregini toprak sahibine birakmasi kosuluyla bir top- 
rak parpasim ekmesine izin verilir. Sanayiye basvursa, tiret- 
tigi otuz filin dismda, on silini ya da daha fazlasini makine 
sahibinin cebine birakmasi kosuluyla cahsmasina izin veri- 
lir. Urettigi uruniin peyregini toprak sahibine odemeden top- 
ragi islemeye izin verm ey en feodal barona karsi cikiyoruz; 
fakat onlarin yaptiklanni yapmaya devam ediyoruz -onlarin 
sistemini yayiyoruz. Bipimler degisti, fakat 6z ayni kaldi. Ve 
emekpi, "serbest sozlesme" diye adlandirdigimiz feodal kosul- 
lan kabul etmek zorundadir, punkii hipbir yerde daha iyi ko- 
sullar bulamayacaktir. Her sey birileri tarafindan mulk edi- 
nilmistir; pazarhgi kabul etmek zorundayiz, yoksa aplik! 

Bizim uretimimiz bu kosullar yiizunden daha da kotiile§- 
mektedir. Toplulugun ihtiyaplan dikkate alinmamaktadir; 
tek amap kapitalistin kanni artirmaktir. Sanayinin siirekli 
dalgalanmasi, asagi yukan her on yilda bir periyodik olarak 
gelen kriz, yiiz binlerce insanin i§inden kovulup tamanien se- 
falete dit§mesi, hapishaneye dtismeye ya da diisktinler evin- 
de ya§amaya hazir olmalan, eocuklannin mezbelede btiyii- 
mesi bu yiizdendir. Emekpiler, urettikleri zenginlikleri kendi 
iicretleriyle satin alma olanagindan yoksun oldugundan, sa- 
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nayi baska yerde, oteki uluslann orta siniflari arasinda pa- 
zar aramak zorundadir. Dogu'da, Afrika'da, herhangi bir yer- 
de pazarlar bulmahdir; Misir'daki, Hindistan'daki, Kongo'da- 
ki kolelerini ticaret yoluyla artirmahdir. Fakat, ayni sanayi 
gelisim fizgisine hizla giren diger uluslardan rakiplerle her 
yerde kar§ila§ir. Dolayisiyla diinya pazarmda ustiinliik ipin 
savaglar, siirekli savaslar fikartilmahdir -Dogu'nun mulkiye- 
ti ifin savaslar, denizlere sahip olmak ifin savaslar, yabanci 
mallara agir gumrukler dayatmak ifin sava§lar. Avrupalila- 
rm silahlanmn gumbiirtusu asla susmaz; biitiin ku§aklar za- 
man zaman birbirlerini katlettiler; ve silahlanma ipin devlet- 
lerimiz gelirlerinin iifte birini harcadi -gelirin ne giifluklerle 
arttinldigini yoksul olan bilir! 

Egitim bir avup insanm ayncahgidir. Ogretmen bulama- 
digiimzdan degil, emekfinin oglu ya da km egitim almaya 
daha az mtisait oldugundan da degil; on bes. yasinda madene 
indiginde, ya da sokakta gazete satmaya gittiginde artik dog- 
ru diiriist bir egitim alamaz. Toplum iki dii§man kampa bo- 
lunmii§tur ve boylesi kosullarda ozgiirliik miimkiin degildir. 
Radikal inanfli kisi, bzgurluklerin daha da genislemesini ta- 
lep ederken, devlet adami ozgiirluklerdeki arti§m yoksulla- 
nn isyamna yol apacagi kar^ikgini verir ona; ve bu kadar pa- 
haliya mal olan siyasi ozgurliiklerin yerini baski, olaganiistii 
yasalar, askeri yonetim alir. 

Sonu9 olarak, zenginligi paylasimimizdaki adaletsizligin 
ahlakimiz uzerinde 90k igrenp etkileri olur. Bizim ahlak ilke- 
miz sunu der; "Komsunu kendin gibi sevH; fakat bir pocugun 
bu ilkeyi izlemesine ve onun ceketini akp, soguktan tir tir tit- 
reyen yoksula vermesine izin verirseniz, annesi ona ahlak 
kurallanni asla direkt anlamlariyla anlamamasi gerektigini 
sbyleyecektir. Bu kurallara uygun olarak ya§arsa, etrafmda- 
ki yoksullugu asla hafifletemeden, kendisi yalin ayak kala- 
caktir! Ahlakli olmak lafta iyi bir §eydir, fiiliyatta degil! Vaaz 
veren rahibimiz, "^ali^malt ibadettir!" derken herkes baska- 
larini kendisi ifin palishrmaya faba sarf etmektedir. "Asia 
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yalan soyletne!" derler ama siyaset en biiyiik yalandir. Ken- 
dimizi ve 9ocuklanmizi bu ikiyuzlii ahlakla ya§amaya alisti- 
rinz, ikiyiizlulugun ta kendisidir bu ve bu ikiyuzlulugumuzu 
aldatmacayla bagdasUnriz. ikiyiizliiluk ve aldatmaca yas. a- 
mimizin temeli haline gelir, Ne var ki toplum bbyle bir ahlak- 
lilik kofullannda ya§ayamaz. Boyle suremez: Degismek zo- 
rundadir, degisecektir. 

Dolayisiyla, sorun artik yalnizca ekmek sorunu degildir. 
Insan faaliyetinin turn alanlariyla ilgilidir. Fakat, oztinde 
toplumsal iktisat sorunu oldugundan biz su sonucu pikanyo- 
ruz: Uretim araplan ve toplutnun tiim ihtiyaplannin tatmini 
ipin gerekli araflar herkesin ortak pabasiyla yaratilmis, oldu- 
gundan herkesin hizmetinde olmahdir. Uretim ipin gerekli o- 
lan §eylerin ozel niiilkiyeti ne adildir ne de faydahdir. Her- 
kes, zenginligin ureticisi ve tiiketicisi olarak ayni diizeyde 
yer almakdir. Bu, toplum ipin ytizyillarca siiren savaslann ve 
baskilarin yaratmis oldugu kotii kosullann disina pikmamn 
tek yolu olacaktir. Bu, insanhgin dile getirilmeyen hedefi bile 
olsa, her zaman gerpek bir hedef olan esitlik ve ozgiirliik 
yoniinde ilerlemenin tek garantisi olacaktir. 



-II- 

Zenginligimizin belli bash kaynagi olarak ortak pabalan- 
mizi goren yukardaki bakis. apisi Anar§istlerin pogunun, bi- 
reysel pabalarin kar§ihginm odenmesine en uygun, tek adil 
cbziim olarak ni9in Komiinizmi gordiiklerini aciklamaktadir. 
Bir zamanlar, tarimla ugrasan bir aile evde iiretilen bir^eyle- 
rin ticaretiyle desteklenirken, yetistirdikleri tahik ve doku- 
duklan pamuk orgii giysiyi kendi iirunleri olarak meydana 
getiriyorlardi, bunlar ba§ka kimsenin emegi degildi. Boyle 
bir baki§ apisi pek dogru olmasa bile: Ortak ?abayla diizen- 
lenmi§ ormanlar, in§a edilmis. yollar vardi; hatta, halen bir- 
90k kby toplulugunda gbriildugti gibi, aile toplulugun siirekli 
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yardimini aliyor da olabilirdi. Fakat §imdi, her sanayi dali- 
mn bir digerini destekledigi sanayinin son derece if ice gecti- 
gi mevcut kosullarda, bu tiir bireyci bakis apisi artik tutuna- 
maz. Bu iilkenin demir ticareti ve pamuk sanayisi bu kadar 
yiiksek bir gelisme derece sine erismi§se, bunu, biiyiik ya da 
kiiciik, binlerce diger sanayinin paralel geli§mesine; demir- 
yollan sisteminin yayginlasmasma; hem yetenekli muhen- 
disler hem de emekci kitleler arasinda bilgi artisina; Ingiliz 
iireticiler arasinda yavas yavas gelisen brgiitlenme egitimi- 
ne; ve her feyden once, binlerce mil btede gerceklestirilen ca- 
hsma sayesinde buyiiyen diinya ticaretine borcludurlar. Sii- 
veys Kanali'ni acarken koleradan olen ya da St. Gotthard Tii- 
neli'nde "tiinel rahatsizhgi^ndan olen Italyanlar, Manches- 
ter'da bir makine basmda erkenden kocayan Ingiliz kizlar gi- 
bi, bu iilkenin zenginle§mesine katkida bulundular; bu kizla- 
nn payi, makine lerimizde el emegine olan ihtiyaci azaltacak 
bir iyilestirme yapan miihendisinkinden az degildir. Etrafi- 
mizda biriken zenginliklerde bu kisilerin her birinin gerpek 
payimn ne oldugunu nasil tahmin edebiliriz? 

Zalim bir efendinin yaratici dehasma ya da orgutleme ka- 
pasitesine hayran olabiliriz; fakat kabul etmeliyiz ki, turn bu 
deha ve enerji, Ingiliz emekciler, Ingiliz muhendisler ve gii- 
venilir ybneticiler yerine Mogol cobanlar ya da Sibirya kbylii- 
leriyle is, yapmakta harcasalardi, gerpeklestirdiklerinin onda 
birini bile gercekle§tiremezlerdi. Ev sanayisinin bir dalim 
tesvik ederek basan kazanmi§ bir Ingiliz milyoneri, ertesi 
gun, basansinin gerpek nedenlerinin ne oldugunu kendi ken- 
dine sordugunda cevabi su olacaktir: "Soz konusu isletme da- 
h ipin her zaman dogru insam aradim ve ona tarn bagimsizhk 
verdim -elbette, genel denetimi kendi elimde tuttum." Sonra- 
ki soru fudur: "Boyle birini bulmayi basaramadigin oldu 
mu?" "Asia!" "Fakat, sanayiye kattigin yeni dallarda bazi ye- 
ni ke^ifler istedin." "Kuskusuz; patent satin alirken binlerce 
paund harciyoruz." Bu kiipiik sbylesi, bence, ba§anh sanayi- 
lerin yonetimlerine milyonlar bagisjayarak "bireysel pabala- 
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nn uygun bipimde ddiillendirilniesi"ni savunanlann aktar- 
diklari bu sanayi giri§imlerinin gerpek durumunu bzetlemek- 
tedir. £abalann gerpekten "bireysel" olmaktan ne kadar 
uzak olduklan acikpa ortadadir. Bir insanm kendi cabalanni 
ba§kalarina tiim boyutlanyla gbstermesini saglayan, kimi 
zaman ise bunu gostermekten ahkoyan binlerce ko^ul bir ya- 
na; aym isverenlerin giivenilir bir yonetici ve yetenekli isci- 
ler bulamadiklannda, binlerce kesif bu iilkenin sayisiz saki- 
ninin du§iincelerinde yeni bir mekanik gelisimi tesvik etme- 
diginde, aym kapasiteler ayni son up Ian getirir miydi sorusu- 
nu sormak gerekir. ingiliz sanayisi Ingiliz ulusunun urunii- 
dur -hatta, Avrupa ve Hindistan'la birhkte- tek tek bireylerin 
degil. 

Anarsistler, iiretim iizerine bu sentetik bakis acisini des- 
teklerken, Kolektivistler gibi, her bir ki§inin zenginliklerin 
uretiminde harcadigi isgiicii saatine orantih olarak iicretlen- 
dirilmesinin ideal, en azindan ideale yakin bir toplum olacagi 
dusuncesinde degillerdir. Her bir metanin degi§im degerinin 
onun iiretimi icin gerekli isgiicii miktanyla gerpekten blpiil- 
mekten ne kadar uzak oldugu tarti§masina burada girmeden 
-bu ayri bir inceleme konusudur- Kolektivist idealin, iiretim 
icin gerekli olan §eylerin ortak mulk olarak kabul edilmedigi 
bir toplumda bize yalnizca gerceklesemez geldigini sbyleyebi- 
liriz. Boyle bir toplum iicret sistemini tiimiiyle terk etmek zo- 
rundadir. Kolektivist okulun yumusatilmi§ Bireyciliginin 
topraklara ve makinelere ortakla§a sahip olmanin gerektir- 
digi kismi Komiinizmle bir arada olmasi imkansizdir; tabii, 
giiclii bir yonetim tarafmdan, hatta su an mevcut olandan 
daha giiclii bir yonetim tarafindan dayatilmadikpa.., Mevcut 
iicret sistemi iiretim icin gerekli olan §eylerin bir avuc insan 
tarafindan sahip lenilmesiyle btiyumektedir; §u anki kapita- 
list iiretimin biiyiimesi icin bu gerekli kosuldur; isciye iireti- 
minin turn degeri odenmeye pahstfsa ve isgiicii saati cekleri 
paraya ikame edilse bile, bu uzun sure yasayamaz. Uretim 
icin gerekli araclann ortak mtilkiyeti ortak iiretimin meyve- 
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lerinden ortak yararlanmayi gerektirir; ve toplumun adil 6r- 
giitlenmesinin, her tiirlii iicret sistemi terk edildiginde ve 
turn kapasitesiyle ortak refaha katkida bulunan herkes, ihti- 
yaelannin olasi turn boyutlan icin toplumun ortak deposun- 
dan yararlandiginda ortaya fikabilecegini kabul ediyoruz. 

Bununla birlikte, Komunizmin yalmzca toplumun arzula- 
nabilir bir hali oldugunu degil, modern toplumun biiyuyen 
egiliminin, celisik bir bicimde Bireycilik buyiiyor gibi gorulse 
de, ozellikle Komunizme -bzgiir Komiinizme- dogru oldugunu 
da ileri suriiyoruz. Bireyciligin biiyumesinde (ozellikle son uc 
ytizyil boyunca) bireyin sermayenin ve devletin muntazaman 
buyiiyen giiclerinden kendini bagimsizlastirma ybniindeki ca- 
basini goriiyoruz yalmzca. Fakat bu buyumeyle yan yana, ta- 
rih cagimiza dogru ilerlerken, zenginlik iireticilerinin eski 
tarzdaki kismi Komunizmi surdurmek icin gizli mucadelesi- 
ni, aym zamanda da uygun ko§ullar elverdiginde yeni tarz- 
daki Komunist ilkeleri getirmenin rniicadelesini de gbrmek- 
teyiz. Onuncu, on birinci ve on ikinci ytizyilin komiinleri ken- 
di bagimsiz yasamlanna baflayabilecek durumda oldukla- 
rinda, ortak cahsmaya, ortak ticarete ve kismen ortak tiiketi- 
me biiyiik bir yayginlik sagladilar. Tiim bunlar yok oldu; fa- 
kat kir komunii eski bzetliklerini korumak icin gU9lti bir mii- 
cadele verdi ve Dogu Avrupa'nin bircok bolgesinde, Isvicre' 
de, hatta Fransa ve Almanya'da bunu korumayi ba§ardi; ay- 
ni ilkelere dayanan yeni brgiitlenmeler ise mumkun olan hic- 
bir yerde biiyuyemediler. Bununla birlikte, cagimizm ticari 
iiretimi halka bencil bir anlayis. getirmi§ olsa da, Komunist 
egilim varligim stirekli olarak yeniden gostermekte ve kamu- 
sal yasam icinde kendine yol acmaya cali§maktadir. Parah 
koprii kamu kbpriisu karsisinda yok oluyor; parah yol ser- 
best yol karsisinda yok oluyor. Aym rub. binlerce baska kuru- 
mu da yolundan saptinyor. Miizeler, parasiz kiituphane ve 
parasiz kamu okullan; parklar ve eglence alanlan; herkesin 
kullanimina acik, kaldirim dosenmis ve aydinlatilmis cadde- 
ler, ki§inin kullandigi miktara bakilmaksizin bzel konutlara 
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saglanan sulardaki artis; mevsimlik biletler ya da tektip ver- 
giyi simdiden kullanmaya ba§lamis ve ozel miilkiyet olmadi- 
ginda kuskusuz daha da fazlasini yapacak olan tramvaylar 
ve demiryollan: Tiim bunlar, gelecekteki ilerlemelerin hangi 
ybnde beklenmesi gerektiginin gostergesidir. 

Bu yon, bireyin isteklerini topluma yaptigi ya da yapabi- 
lecegi hizmet degerinin tistune cikarma ybntindedir; toplum 
bir biitiin olarak kabul edilir, oyle siki baglar icindedir ki 
herhangi bir bireye yapilan hizmet tiim topluma yapilmis 
hizmettir. British Museum kiituphanesi okura, topluma bu- 
giine kadar yaptigi hizmetlerin neler oldugunu sormaz, ona 
yalmzca istedigi kitaplan verir; ve herhangi bir bilimsel top- 
luluk tektip bir iicret karsihginda bahcelerini ve miizelerini 
her iiyesinin serbest kullanimina birakir. Yasamlanm teh- 
likeye atan bir cankurtaran sandalinm miirettebati, batmak- 
ta olan bir gemideki insanlann kurtanlmaya degip degme- 
diklerini kendine sormaz; Mahkumlara Yardim Cemiyeti, 
tahliye edilmis mahkumlardan hangisinin yardima layik ol- 
dugunu arastrrmaz. Yardima muhtac insanlar vardir; bunlar 
bizim dostlanmizdir, baska hicbir hakhlik aranmaz. Giinii- 
miizde bu denli bencil olan bu sehrin basma genel bir felaket 
gelirse -brnegin 1871 Parisi gibi kusatihr ve kusatma boyun- 
ca yiyecek yoklugu cekerse- bu aym sehir, ihtiyaci ilk kars> 
lanmasi gerekenlerin, topluma sunduklan ya da sunabilecek- 
leri hizmet ne olursa olsun, yashlar ve cocuklar oldugunu oy- 
birligiyle ilan edecektir. Ve sehrin aktif savunuculanna, bun- 
lann her birinin gosterdigi yigitlik ne olursa olsun, hepsine 
bzen gbsterecektir. Fakat, bu egilim zaten varoldugundan, 
toplum agir yasam mucadelesinden kurtuldugu blctide bu e- 
gilimin giiclenecegini saninm kimse inkar etmez. Uretici guc- 
lerimiz yasam icin gerekli temel muhimmat deposunun bii- 
yiimesine tarn anlamiyla ybnelirse; mulkiyetin mevcut duru- 
munun degistirilmesi su anda zenginlik uretmeyenleri de ti- 
retid kilarak iireticilerin sayisim artinrsa; ve el emegi top- 
lumdaki saygin yerini yeniden elde ederse -tiim bunlar ureti- 
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mimizi arttirdiginda ve cah§mayi kolay ve daha cekici kildi- 
ginda- zaten var olan Komunist egilimler uygulama alanlan- 
ni hemen geni§letirler. 

Turn bunlar gbz bntine alindiginda, ve dahasi, bzel miilki- 
yetin ortak miilkiyet haline nasil gelebilecegi sorusunun pra- 
tik yanlan da dikkate alindiginda, Anarsistlerin cogu toplu- 
mun atacagi bir sonraki adimin, mevcut miilkiyet rejimi db- 
nustime ugradigi blctide, Komiinizm yoniinde olacagim savu- 
nurlar. Biz komunistiz. Fakat bizim Komunizmimiz ne Fa- 
lanster Okulu'nun ne de otoriter okulun Komiinizmi'dir: Bu, 
Anar§ist Komunizm'dir, ybnetimsiz Komiinizmdir, ozgiir Ko- 
munizm'dir. Insanhgin, tarihin safagindan bu yana devam 
ettirdigi iki temel amacin -iktisadi ozgurliik ve siyasi bzgiir- 
liigiin- sentezidir. 

Anarsinin yonetimsizlik oldugunu onceden soylemistim. 
"Anarsi" kelimesinin, su anki anlatim dilinde kargasayla es- 
anlamli olarak kullamldigini gayet iyi biliyoruz. Fakat, "anar- 
sf 'nin bu anlami, en azindan iki varsayim iceren bir anlam- 
dan ttiremistir. Birinci olarak, yonetimin olmadigi yerde kar- 
gasanin oldugu anlamini tasrr; dahasi, gticlii bir ybnetime ve 
giiplu bir polise bagh olan diizenin her zaman yararh oldugu 
anlamiru icerir. Her iki icerim de kamtlanmis olmaktan eok 
uzaktir. Insan faaliyetinin sayisiz dalinda, yonetimin, kans- 
madigi bircok diizen -buna uyum da diyebiliriz- neyse ki var- 
dir. Diizenin yararh etkilerine gelince, Bourbonlar donemin- 
de Napoli'de htikum siiren tiirden diizen, Garibaldi'nin ba§- 
lattigi tiirden bir diizensizlige kesinlikle tercih edilmezdi; bu 
tilkenin Protestanlan da Luther'in yarattigi diizensizligin, 
Papa'nin hiikumranhginda suren diizene yine de tercih edilir 
oldugunu sbyleyeceklerdir. Bir zamanlar "Varsova'da tesis e- 
dilmis" dillere destan "diizen"e gelince, saniyorum, bunun 
hakkinda iki farkli kani yoktur. Uyumun her zaman arzu e- 
dilir bir sey oldugu konusunda herkes hemfikirken diizen ko- 
nusunda bbyle bir ortak kani yoktur, hele ki bizim modern 
toplumlanmizda hiikum surdiigii varsayilan "dtizen"e dair 
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hie yoktur; dolayisryla, "anar§F kelimesinin cogunlukla dii- 
zen olarak tanimlanan seym yadsinmasi olarak kullanilma- 
sina hie itirazimiz olamaz. 

Anarsi diisturumuzu, yonetimsizlik anlammda ele alarak, 
insan toplumunun acik secik bir egilimini ifade ettigimiz ka- 
nisindayiz. Tarihte insanhgin kuciik bbliimlerinin ybneticile- 
rinin iktidanni yiktiklan ve kendi ozgiirliiklerini tistlendik- 
leri dbnemlerin bzellikle iktisadi ve entelektiiel alanda bii- 
yiik ilerleme dbnemleri olduklanni gbriiyoruz. Emekeilerin 
ozgiir birliginin ozgiir calismasi olan essiz eserleri ruhun di- 
rilisme ve yurtta§larm refahma hala kanit olan ozgiir sehir- 
lerin biiyiimesi bbyle bir dbnemdir; Reform'a yol acmis olan 
biiyuk hareket boyledir -bireyin ozgtirhigiiniin bir kismma 
yeniden kavustugu bu dbnemler buyiik ilerlemelerin tanigi- 
dir. Ve uygar uluslann su anki gelisimine dikkatle bakarsak, 
yonetimin eylem alanmi giderek daha fazla simrlandirma ve 
bireyin inisiyatifine giderek artan bir bzgiirliik birakma yo- 
niinde surekli buyiiyen, asikar bir hareketi gbrmememiz 
miimkun degildir. Her ttirlu ybnetimi denedikten sonra ve 
"topluluga itaatten kacmaksizm, bireyi kendine itaate zorla- 
yan" bir ybnetime sahip olmanin cbziimsiiz problemini cbz- 
meye cabaladiktan sonra, simdi, insanlik kendini her tiirlii 
yonetimin baglanndan serbest kilmayi denemekte ve aym 
ortak amacin pesinden kosan bireyler arasinda serbest an- 
lasma yoluyla brgtitlenme ihtiyacina cevap vermeye cahs- 
maktadir. Siyasi bzerklik, cok kiiciik toprak birimleri ya da 
gruplan icin bile olsa, biiyiik bir ihtiyac haline gelmektedir; 
serbest sozlesme yasamn yerine gececektir; ve serbest isbirli- 
gi de yonetimin vesayetinin yerine gececektir. Son iki yiizyil 
boyunca yonetimin islevleri olarak kabul ettigimiz bu islevler 
birbiri ardina tartisma konusu edilmektedir; toplum, ne ka- 
dar daha az ybnetilirse o kadar daha iyi ilerlemektedir. Ve bu 
ybndeki ilerlemeleri ve ybnetimlerin kendilerinden beklenen 
seyleri gerceklestirmedeki yeteneksizliklerini ne kadar iyi 
incelersek, Insanhgin, yonetimin islevlerini kararh bir sekil- 
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de simrlandirarak, bunlan sonupta sifira indirecek yonde i- 
lerledigi sonucunu pikaracagimiz kesindir; bireyin ozgiirlu- 
giiniin hicbir yasayla, hipbir bagla simrlandinlmayacagi bir 
toplum durumunu simdiden gbriiyoruz -komsulari arasinda 
isbirligi, destek ve sevgi bulmaya yonelik herkesin hissettigi 
toplumsal ahskanbklan ve gereklilikleri disinda hipbir §ey 
bireyin ozgurlugunii sinirlandirmayacaktir. 

Elbette, yonetimsiz etigi savunmak, en azmdan, sermaye- 
siz iktisadi savunmaya yonelik itirazlara benzer itirazlara 
yol apacaktir. Zihnimiz, yonetimin her yerde hazir ve nazir 
olmasi gibi onyargilarla oylesine beslenmistir ki, Anarsist fi- 
kirler kuskuyla karsilamr. (pocukluktan mezara turn egitimi- 
miz yonetimin gerekliligine ve yararh etkilerine inanpla bes- 
lenir. Felsefi sistemler bu bakis apisini desteklemek ipin olus- 
turulmustur; tarih bu gdrus noktasindan yazilmi§tir; hukuk 
teorileri ayni amapla dolasima sokulmus ve tasarlanmishr. 
Tiim siyaset ayni ilkeye dayamr, her siyasetpi halka destek 
verdigini soyler: "Yonetim giiciinu bana verirsen su anki ya- 
samimn giipluklerini hafifletebilirim, hafifletecegim." Turn e- 
gitimimize ayni bgreti niifuz etmistir. Herhangi bir sosyoloji, 
tarih, hukuk ya da etik kitabmi apalim: Her yerde yonetim- 
le, yonetimin orgutlenmesiyle, onun fhlleriyle karsilasmz, bu 
oyle baskin bir roi oynar ki, devletin ve siyaset adaimnin her 
sey oldugunu; biiyiik devlet adamirnn gerisinde kimsenin o\- 
madigim varsaymaya alisarak biiyuruz. Ayni ogreti basinda 
her gun tekrarlamr. Tiim siitunlar parlamento tartismalan- 
mn dakika dakika kayitlanyla, siyasetpilerin yapip ettikle- 
riyle doludur; ve bu siitunlan okurken, onemleri insankgi 
golgede birakacak kadar sisirilen bu birkap ki§inin arkasm- 
da, buyiiyen ve olen, mutluluk ya da iiziintu ipinde ya^ayan, 
paksan ve tuketen, diisiinen ve yaratan devasa bir insan top- 
lulugunun -aslinda, insanligin- var oldugunu sik sik unuturuz. 

Ama basindan gercek yasamimiza geri doner ve topluma 
mevcut haliyle bir goz atarsak, yonetimin ya§amlanmizda 
oynadigi son derece kupiik rol karsismda sa§mnz. Milyonlar- 
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ea insan yonetimle hipbir isi olmaksizin yasamakta ve olmek- 
tedir. Her gun, milyonlarca sozlesme yonetimin en ufak bir 
mudahalesi olmaksizin yapilmaktadir; ve anlasma yapanlar 
pazarhgi cigneme yontinde en ufak bir egilim duymamakta- 
dirlar. Bununla birlikte, yonetimin vesayeti altinda olmayan 
bu anlasmalar (mubadele ya da bore anlasmalan) belki de 
turn digerlerinden daha iyi yerine getirilir. Birinin soztinu 
tutmasi seklindeki basit aliskanlik, giiveni kaybetmeme ar- 
zusu, pogu durumda anlasmaya bagh kalmmasi ipin yeterli- 
dir. Elbette, gerek duyuldugunda bunlan duzenleyecek ybne- 
timlerin hala oldugu soylenebilir, Fakat, mahkeme oniine ge- 
tirilmeye gerek bile duyulmayan sayisiz durumdan soz bile 
etmiyoruz; ticaret hakkinda en ufak bir bilgisi olan herkes 
hip kuskusuz onaylayacaktir ki, anlasmaya uyma yontinde 
giiplii bir onur duygusu yoksa, ticaretin kendisi tamamen im- 
kansiz olur. Musterilerini, uygun adlar verilmis her tiirlii ig- 
renp uyu§turucuyla zehirlerken en ufak bir vicdan azabi duy- 
mayan tuccarlar ve imalatpilar bile ticari anla§malanna 
uyarlar. Fakat, zengin olmanin baslica gudii oldugu mevcut 
kosullarda, giiniimuzde, ticari onur seklindeki boyle goreli 
bir ahlak bile mevcutsa, bir insamn emeginin iirununii pal- 
mamn artik yasamimizin iktisadi temeli olmadigi kosullarda 
ayni duygu daha da hizh gelisecektir. 

^agimizm bir diger farpici ozelligi de bu yonetimsizlik e- 
giliminden yana ortaya pikmaktadir. Ozel inisiyatifin kapsa- 
digi alanin diizenli olarak genislemesi seklindeki bu egilim, 
yalntzca bzgiir sbzle^meden kaynaklanan geni§ brgutlenme- 
nin yakin zamandaki biiyiimesidir. Avrupa'mn demiryolu agi 
-pek pok sayida ayn ayn isletmelerin konfederasyonu- ve yol- 
culann, mallann ayn ayn insa edilmi? ve Avrupa Demiryol- 
lan Merkez Kurulu kadar kalabalik olmasa da, birlikte fede- 
rasyon kurmu§ pok sayida hat iizerinde dogrudan tasinmasi 
yalnizca sozlesme yoluyla yapilmis olan §eyin simdiden par- 
pici bir ornegidir. Eger elli yil once biri demiryollannin bu 
kadar pok sayida ayn ayn isletme tarafindan in§a edilecegi- 
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ni ve sonucta bugiinku gibi mukemmel bir ag olusturaeagini 
bngormus olsaydi, ona kuskusuz deli muamelesi yapilrrdi. 
Kendi fikarlan dogrultusunda hareket eden 90k sayida §ir- 
ketin, Avrupa devletlerinin Uluslararasi Konvansiyonu'nun 
destekledigi ve hiikiimet giic lerinden maddi destek alan U- 
luslararasi Demiryollari Kurulu olmadan asla anla§amaya- 
caklari ileri siirulebilir. Fakat boyle bir kurul destek gbrme- 
mis olmasina ragmen anlasma yapilmi?tir. Alman Beurden 
ya da gemi sahipleri dernegi skndi brgutlenmelerini Alman- 
ya nehirlerine ve hatta Baltik denizindeki gemi ticaretine ya- 
yiyorlar; sayisiz birlesik imalathanelerden olusan birlikler ve 
Fransa'daki Sendikalar bu konuda 90k sayidaki brneklerden- 
dir. Bu brgutlenmelerin ^ogunun somuru orgiitlenmesi oldu- 
gu ileri siiriilse de bu hifbir sey kamtlamaz, fiinkii genellik- 
le 90k dar olan kendi bencil 9ikarlannin pesinde kosan insan- 
lar birlikte anlasma yapabiliyorlarsa, diger gruplarla daha 
yakin lliski kurmak zorunda olan iyi niyetli insanlar, elbette 
90k daha kolay ve 90k daha iyi anlasma yapacaklardir. 

Fakat, daha soylu ugra§lar iein de ozgiir brgiitlenmeler 
vardtr. Cagimizin en soylu eserlerinden bin kuskusuz Can- 
kurtaran Orgutu'diir. Hepimizin hatirladigi miitevazi bas- 
langicindan bu yana 32 binden fazla insanin yasamini kur- 
tarmistrr. Bu brgiit, insanin en soylu ifgudtisune cagn yap- 
maktadir; tiimiiyle insanhgin ortak davasina adanmis bir 
faaliyet surdiirmektedir; i9 orgiitlenmesi ise tamamen ba- 
gimsiz yerel komitelere dayanmaktadir. Geni§ bir 6l9ekte 
faaliyet gosteren ve her biri yaygin bir alani kapsayan Has- 
tahane Orgiitleri ve ytizleree benzer brgiitlenme de bu baslik 
altmda belirtilebilir. Fakat, yonetimler ve faaliyetleri hak- 
kinda her seyi bilirken, bu ozgiir isbirliklerinin ger9eklestir- 
dikleri hakkinda ne biliyoruz? Ybnetimlerin yaptiklarim kay- 
detmek ifin binlerce cilt yazilmi§trr; yasanin en bnemsiz iyi- 
lestirmeleri kayitlara ge9mistir; olumlu etkileri abartilmis, 
kotu sonu9lan sessizce geeistirilmistir. Fakat, iyi niyetli in- 
sanlann ozgiir isbirliginin ger9eklestirdiklerini kaydeden ki- 
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taplar nerede? -Uygar insanin sonsuz 9e§itlilikteki ihtiya9la- 
rim karsilamak ifin her gun yiizlerce cemiyet kurulmakta- 
dir. Her ttirlu incelemeyi yapabilecek cemiyete sahibiz -bun- 
lardan bazilan doga bilimlerinin tiim alanlarim kapsarken, 
kimileri ku?uk, bzel dallarla simrlidir; jimnastik iein, steno 
yazi i9in, tek tek yazarlarin incelenmesi i9in, oyun ve her ce- 
sit spor i9in, yasami siirdiirecek bilimin gelistirilmesi i9in, 
hatta yasami yok etme sanatini desteklemek iein cemiyetler; 
felsefi ve sanayi, sanatsal ve sanat karsiti cemiyetler; ciddi 
isler i9in ve yalnizca eglenmek i9in cemiyetler, kisacasi, her- 
hangi bir ortak amacin surduriilmesi iein bir araya gelmeden 
insanin kendi yeteneklerini uygulayabilecegi tek bir ybn yok- 
tur. Her gun yeni cemiyetler kuruluyor, her gun eski cemi- 
yetler geni§ birlikler halinde bir araya geliyor, ulusal sinirlar 
btesinde federasyonlar kuruyorlar ve herhangi bir ortak a- 
ma9 i9in isbirligi yapiyorlar. 

Bu sayisiz ozgiir gelismenin en farpici bzelligi, bnceden 
devletin ve belediyenin gorev alanmda olan seylere surekli 
olarak el atmalaridir. Leman Golu kenanndaki bir Isviere 
kbyiinde bir aile reisi, §imdi, herhangi bir yerde belediye yb- 
netiminin gbrevi olarak kabul edilebilecek seyi kendisiyle 
birlikte yerine getiren bir diizine farkli cemiyetin tiyesidir. 
Ge9ici ya da kalici ama9lar iein bagimsiz komiinlerin ozgiir 
federasyonu Isvi9re yasaminin temelinde yer almaktadir ve 
Isvi9re'nin bir9ok bblgesi yollanni ve 9esmelerini, zengin ii- 
ziim baglanni, bakimli ormanlanni ve yabancilarin hayran 
kaldigi otlaklarini bu federasyonlara bor9ludur. Ve bazi si- 
nirh alanlarda kendilerini devletin yerine koyan bu kti9uk 
cemiyetlerden baska, daha genis bir b^ekte aym §eyi yapan 
baska cemiyetler gormiiyor muyuz? Her Alman kentsoylusu 
Alman ordusuyla gurur duymaktadir, fakat bu ordunun gu- 
cuniin askeri egitim, talim ve tatbikat veren sayisiz ozel ce- 
miyete bagh oldugunu bunlarin pek azi bilmektedir; ve her 
bir askerin su an kendisine esin kaynagi olan duyguya artik 
sahip olmadigi giin ordulannin darmadaginik insanlardan 
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olusan bir yigin haline gelecegini pek azi bilmektedir. Bu til- 
kede, topraklan savunma gorevi bile -yani devletin esas, en 
onemli i§levi- goniillulerden olusan bir ordu tarafindan iistle- 
nilmi^tir ve bu ordu, askeri bir despota boyun egen kbleler- 
den olusan herhangi bir ordu kar§isinda elbette ayakta kala- 
bilir. Dahasi var: Ingiltere kiyilannin savunmasi ipin ozel bir 
cemiyetin kurulmasindan eiddi olarak soz edilmektedir. Bu 
bir kez kurulursa, donanmamn zirhh gemilerinden daha et- 
kili bir bzsavunma siiahi olacaktir. Bununla birlikte, kisa 
sure once kurulmus olan onemli cemiyetlerden biri kuskusuz 
Kizil Hap Cemiyeti'dir. Savas. alanindaki insanlan katlet- 
mek, devletin gorevi olarak kalmaya devam etmektedir; fa- 
kat bu devletler kendi yaralilariyla ilgilenmedeki yeteneksiz- 
liklerini bilmektedirler: Bu gorevi, biiyiik olciide ozel inisiya- 
tife birakmi§lardir. Yaralinin bakiminin ozel cemiyetlere bi- 
rakilabilecegini sbyleme cesaretini yirmi be§ yil once gbste- 
ren zavalli bir "iitopist" ne biiyuk alaylann konusu olurduf 
"Kimae tehlikeli yerlere gitmiyor! Hastahaneler, ihtiyac ol- 
mayan yerlerde toplanmistir! Ulusal du§manhklar zavalli 
askerlerin yardim bulamadan olmesiyle sonuclaniyor!" vs. 
-itiraz bu olmah. 1871 savasi, insan zekasina, fedakarkgina 
ve iyi niyetine asla inanmayan bu kahinlerin ne kadar anla- 
yis_ giiriine sahip oldugunu gosterdi. 

Bu gerpekler -dikkat bile etmeden gectigimiz pek ahsilmis, 
sayisiz baska gerpekler de vardir- bizim kammizca yuzyihmi- 
zin ikinci yarisimn en baskin ozelliklerinden biridir. Yukar- 
da belirtilen orgutler dogal olarak buyiidii; bunlar pok pabuk 
yayginlasti ve 90k kolayhkla bir araya geldiler; bunlar uygar 
insarun ihtiyaclarimn pogalmasinin bylesine kacinilmaz so- 
nucudur ve devlet miidahalesinin yerini bylesine giizel ah- 
yorlar ki, bunlarda, ya§amimizin biiyiiyen bir unsurunu gbr- 
memiz gerekir. Modern ilerleme, gerpekten de, gecmiste yo- 
netime birakilmi§ ve genellikle kotii bir §ekilde yerine getiril- 
mis isjevlerin tumiinu ondan geri alacak sekilde, ozgiir birey- 
lerin ozgiir birlikteligi yonundedir. 
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Parlamenter yonetim ve temsili yonetim hizla yok olmak- 
tadir. Bunlann kusurlarim gostermis olan birkap filozofhal- 
kin biiyiiyen hosnutsuzlugunu utangapp a bzetlemekten ba§- 
ka bir sey yapmaimslardir. Birkap kisiyi sepmenin ve miim- 
kiin olan her konuda, ki bu konu-larda bunlann cogu tama- 
men cahildir, yasama gorevini onlara teslim etmenin yalniz- 
ca bir aptallik oldugu apikpa ortadadir. £ogunluk ybnetimi- 
nin herhangi bir diger yonetim kadar kusurlu oldugu giderek 
anlasilmaktadir; ve Insanhk pbziim bekleyen sorunlari pozii- 
me kavu§turacak yeni kanallar aramakta ve bulmaktadir. 
Posta Birligi, birlige uye tiim posta orgiitleri ipin yasalar pi- 
karmak amaciyla uluslararasi bir postacilar parlamentosu 
secmiyor. Avrupa demiryollan, trenlerin gidis gelisini ve 
uluslararasi ulasim gelirlerini diizenlemek amaciyla ulusla- 
rarasi demiryolcular parlamentosu sepmiyor; Avrupa'nm Me- 
teoroloji ve Jeoloji Cemiyetleri kutup istasyonlanni planla- 
mak ipin ya da cografi olusumlann tektip bir altbbliimunu ve 
jeolojik haritalann tektip renklendirmesini yapmak ipin ne 
meteoroloji ne de jeoloji parlamentolari secmektedirler. Bun- 
lar sozlesmeler aracihgiyla cahsmaktadirlar. Birlikte karar 
almak ipin kongreler yapiyorlar, yoksa her derde deva parla- 
menterler sepmiyorlar; onlara, "Dilediginiz her sey ipin oy 
kullamn, biz itaat ederiz!" demiyorlar. Sorular sormakta ve 
bunlari bncelikle kendileri tartismaktadir; sonra, kongrede 
tarti§ilacak ozel sorular hakkinda bilgi sahibi olmus. delege- 
ler yollamaktadirlar; delegeleri yollamaktadirlar, yoneticileri 
degil. Delegeler kongrelerden ceplerinde yasalarla dbnmez- 
ler, anla$ma tasarilanyla dbnerler. Kamuyu ilgilendiren so- 
runlarla ugra§manin §u an benimsenmis. (ayni zamanda en 
eski) yolu budur -yoksa temsili yonetim aracihgiyla yasa pi- 
karmayolu degil. Temsili yonetim, saray yonetimine olumciil 
bir darbe indirerek tarihsel misyonunu tamamladi; ve tartis- 
malar aracihgiyla kamusal sorunlara kamunun ilgisini uya- 
nik tuttu. Fakat, gelecegin Sosyalist toplumunun ybnetimini 
temsili yonetimde gormek biiyiik bir hata olur. Yasamin her 



99 



Pyotr Kropotkin 

bir iktisadi evresi kendi siyasi evresini icerir; ve siyasi orgtit- 
lenmenin temelinde bir degi§iklik olmadan mevcut iktisadi 
yasamin -ozel miilkiyet- temeline dokunmak imkansizdrr. 
Degi§imin hangi ybnde olacagim yasam zaten gostermekte- 
dir: Devlet giiciiniin artmasi yonunde degil, §u anda devlete 
ait kabul edilen ttim dallarda ozgiir brgiitlenme ve ozgiir fe- 
derasyonlardan yararlanma yonunde. 

Buna gelecek itirazlar kolaykkla sezilebilir: Elbette su 
sbylenecektir: "Peki ya anla§maya uymayanlara ne yapila- 
cak? £aksmaya egilim gostermeyenlere ne yapilacak? Toplu- 
mun yazili yasalarini ya da -Anar§ist hipotezde- yazili olma- 
yan adetlerini ihlal etmeyi tercih edenlere ne yapilacak? A- 
narsi, gelismis insanlik icin iyi bir sey olabilir, eagimizin in- 
sani icin degil." 

Oncelikle, iki tiir anlasma vardir: Anlasmaya katilan ta- 
raflann her birine esit olarak acik, farkli yonler araainda oz- 
giir tercih sonucu ozgiir kabulle yapilan ozgiir anlasma var- 
dir; ve taraflardan birinin digerine dayattigi ve sirf zorunlu- 
luktan kabul edilen zorunlu anlasma vardir; ashnda, bu bir 
anlasma degildir; bu yalmzca zorunluluga boyun egmektir. 
Ne yazik ki, su anda anlasma olarak tarif edilen seyin biiyiik 
cogunlugu bu ikinci kategoriye dahildir. Bir isci i§ giiciinii 
patrona sattiginda urunumin bir bolumiine patron tarafin- 
dan haksiz yere el konulacagim gayet iyi bilir, bunu, art arda 
alti ay boyunca kullanilacagmin en ufak bir garantisi olmak- 
sizin sattiginda -bunu yapmak zorundadir cunkti aksi halde 
o ve ailesi gelecek hafta ac kalacaktir- bunu ozgiir bir anlas- 
ma olarak adlandirmak uziicii bir saka olur. Modern ekono- 
mistier bu anlasmayi ozgiir olarak niteleyebilirler, fakat eko- 
nomi politigin babasi -Adam Smith- bbyle bir yanlis yorum- 
dan asla sorumlu degildir. Insanhgin dortte ucii bu tanima 
uygun bir anlasmaya girmek zorunda oldugu muddetee, zor, 
hem bu soziim ona anlasmayi stirdurmek icin hem de bu du- 
rumu korumak icin elbette gereklidir. Zor -ve iyi bir zor soz- 
lesmesi- emekcilerin bir avuc insan tarafindan sahiplenildi- 
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gini diisiindukleri seyin miilkiyetini almalanni bnlemek icin 
gereklidir; ve zor, yeni "uygarlasmamis uluslar"i bu kosullar 
altma siirekli olarak getirebilmek ipin gereklidir. Spencer" ci 
zor kullanmama yanda§lan bunu gayet iyi anlar; ve mevcut 
durumu degistirmek icin zor kullanmamayi savunurlarken, 
su anda bu durumu siirdiiriirken kullamlandan daha fazla 
zoru savunmus olurlar. Anar§iye gelince, herhangi bir -kra- 
si'yle oldugu kadar plutokrasiyle de uzlasmaz oldugu aciktir. 

Ne var ki biz ozgiirce yapilmis bir sbzlesmeyi uygulamak 
icin zorun gerekliligine inanmiyoruz. Cankurtaran dernegine 
mensup birinin kurah cigneyerek sikinti yarattigini ve bir 
gbrev aninda dernegi terk etmeyi tercih ettigini asla i§itme- 
dik. Eger o biiyuk bir ihmalin sorumlu su olmu§sa, arkada§- 
larinin yapacagi tek sey muhtemelen onunla bir daha cali§- 
mayi reddetmek olur. Murray' in sozlugiine katkida bulunan 
birine isini geciktirdigi icin para cezasi dayatildigim i§itme- 
digimiz gibi, Garibaldi'nin goniillulerinin savas alanina jan- 
darma nezaretinde gbtiiruldugunu de ifitmedik. Ozgiir an- 
lasmanin zorlamaya ihtiyaci yoktur. 

Salt zorunlulukla is. yapmaya mecbur birakilmadikca 
kimsenin cahsmayacagi sekhnde sik sik tekrarlanan itiraza 
gelince, Amerikan kolelerinin serbest birakilmasmdan once 
de bunu yeterince isitmi§tik, tipki Rusya'daki kolelerin ser- 
best birakilmasmdan once oldugu gibi; ve bunu gercek anla- 
miyla degerlendirme firsatimiz artik vardir. Dolayisiyla, yal- 
mzca oldu bittilerle ikna olanlan ikna etmeyi deneyeeek de- 
giliz. Diisunen insanlara gelince, insanhgin asagi evreleri ya- 
sadigi bir yerlerde gercekten bbyle olmus olsa da -bu konuda 
da bir sey biliyor degiliz- ya da olumsuz kosullara karsi mii- 
cadelelerinde zar zor basariya ulastiklarindan tarn bir umut- 
suzluga diismiis bazi kuciik topluluklarda veyahut tek tek bi- 
reylerde boyle olmu§ olsa da, uygar uluslann durumunun 
boyle olmadigim onlar bilmelidir. Bizim uygarhgimizda cahs- 
mak bir ahskanliktir, aylaklik yapay bir geli^medir. Elbette, 
kol emekcisi olmak kisinin tiim yasami boyunca, herhangi 
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bir seyin bir parfasini iiretmek i9in -ornegin bir tophi igne 
bas> giinde on saat, hatta daha fazla cahsmasi anlamina gel- 
diginde; bir ailenin turn gereksinimlerini son derece kisith 
karsJayacak kosullarda iicret alma anlamina geldiginde; ya- 
nn isten atilma tehdidinin surekli var olmasi anlamina gel- 
diginde -sanayi krizlerinin ne kadar sik geldigini, bunlann 
getirdigi yoksullugu da biliyoruz-; pogu durumda, diiskiinle- 
revinde degilse eger, yoksullar dispanserinde ecelsiz oliim 
anlamina geldiginde; kol emekcisi olmak, kendi "is gticleriy- 
le" yasayan insanlann gozunde omiirboyu asagihk damgasi- 
ni ta§imak anlamina geliyorsa; bilimin ve sanatm insana 
verdigi turn bu yiiksek zevklerden mahrum kalma anlamina 
geliyorsa her zaman; bu durumda, herkesin -ozellikle kol e- 
mek9ilerinin- tek bir hayalinin ohnasmda §a§iracak bir sey 
yoktur: Baskalarim kendi 19m fali§tiracagi kosula yiiksel- 
mek. Emekci olmakla bobiirlenen ve kol emekpilerinin tem- 
bel ve musrif, asagi bir hemeins oldugunu yazan yazarlar 
gordiigumde, onlara sunu sormak isterim: Peki, etrafimzda- 
ki §eyleri kim yapti? I9inde yasadiginiz evi, iskemleleri, hah- 
lan, hos9a vakit gecirdiginiz sokaklan, giydiginiz giysileri 
kim yapti? Okudugunuz tiniversiteleri kim insa etti, okul yil- 
lanniz sirasmda sizi kim besledi? Omiirboyu bir toplu igne 
basi iiretmek iein yukarda andigimiz kosullarda 9ahsmak zo- 
runda olsaydimz, sizin "9ahsma" isteginiz ne olurdu? H19 
kuskusuz, siz, tembel bir hemeins olarak anilirdiniz! Tersine, 
Avrupa i§ci sinifinin yasamini yakindan bilen zeki birinin, 
onlarin boylesine igrenp kosullar altinda bile 9alismaya hazir 
oluslanna sasu~mamasinin imkansiz oldugunu soyleyebili- 
rim. 

Asm 9ali§ma insan dogasina aykiridir -cahsmamah. Bir 
avu9 insamn liiksiinu saglamak icin asm cah§mak ortak re- 
fah icin falismamaktir. Cah§ma, emek fizyolojik gereklilik- 
tir, birikmis viieut enerjisini harcamak i9in gereklidir, saglik 
ve yasam icin gereklidir. Gerekli eahsmanin birfok dah gii- 
niimtizde goniilsiizce yapihyorsa, ya asm fahsma anlamina 
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geldikleri i9indir ya da uygunsuz bir sekilde diizenlendikleri 
ifindir. Fakat, hepimiz kendimizi tiretici falismaya verirsek 
ve uretici giielerimizi simdi yaptigimiz gibi israf etmezsek, 
her gun dort saatlik gerekli fahsnianin, hali vakti yerinde bir 
orta sinif evinin konforunu herkese saglamak icin yeterli 
olandan daha fazlasi oldugunu biliyoruz -yash Franklin bunu 
biliyordu. Elli yildan beri tekrarlanan, "hoslanilmayan i§i 
kim yapar?" sorusuna gelince, bilginlerimizden hi9birinin ya- 
§amlannda tek bir gun bile olsa boyle 9ahsmak zorunda kal- 
mamis olmalarina gerpekten uziiliiyorum. Gercekten hos ol- 
mayan is hala varsa, bunun tek nedeni bilim adamlanmizin 
palismayi hos kilma araflanm diistinmekle asla ilgilenmemis, 
olmalandir: Giinde birka9 kurusa boyle isjeri yapacak a9 in- 
sanlann dolu oldugunu her zaman bilmektedirler. 

Toplumun yasalanni ihlal edenleri cezalandirmak 19m yo- 
netimin gerekliligini ileri siiren U9uneii -asil- itiraza gelince, 
bu konuda burada yer ayiramayacagimiz kadar 90k §ey soy- 
lenebilir. 5 Sorunu ne kadar derinlemesine incelersek, toplu- 
mun, bagnnda isknen toplum karsiti fiillerden sorumlu ol- 
dugu ve ne cezanin ne hapishanenin ne de celladin bu tiir fiil- 
lerin sayismi azaltamayacagi sonucuna o okoide vanriz; top- 
lumun yenisden orgiitlenmesinden baska yol yoktur. Her yil 
mahkemelerimizin kar§isina getirilen davalann dortte tifiin- 
iin kokeni, dogrudan ya da dolayh olarak, zenginliklerin iire- 
timi ve dagihmi a9isindan toplumun mevcut diizensizligidir - 
yoksa insan dogasinin sapkinligi degil. Tek tek bireylerin 
toplum karsiti egilimlerinden kaynaklanan gorece daha az 
sayidaki toplum karsiti fiile gelince, bunlann sayismi ne ha- 
pishaneyle ne de celladi kullanarak azaltabiliriz. Hapishane- 
lerimiz araciligiyla bunlar yalnizca artabilir ve daha da kotii- 
le^ebilir. Dedektiflerimiz, "kisasa kisas"lanmiz, infazlanmiz 



5. Bu konu hakkinda daha fazla ?ey. In Russian and French Prisons'an soy- 
lenmi^tir. 
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ve hapishanelerimiz aracihgiyla topluma oyle adice tutku ve 
aliskanhldan dehsetli bipimde yaymaktayiz ki, bu kurumla- 
nn etkilerini tiim boyutlanyla kavramak isteyen biri, ahlaki 
koruma bahanesi altinda toplumun yapmakta oldugu seyden 
korkuya kapilir. Uzun suredir isaret edilen baska careler 
aramaliyiz. 

Qocugu ipin yiyecek ve barinak arayan bir anne pek zarif 
esyalarla ve oburlara bzgii yiyeceklerle dolu diikkanlann b- 
nunden gectiginde; gbz kama§tmci ve kiistah bir liiks en ig- 
renp sefaletle yan yana sergilendiginde; zengin bir adamin 
kbpegine ve atina, anneleri yeraltinda ya da imalathanede 
acrnacak bir iicret alan milyonlarca coeuktan 90k daha iyi ba- 
kildiginda; soylu bir bayanin "miitevazi" gece giysilerinden 
her birine sekiz aylik ya da bir yillik insan emegi harcandi- 
ginda; kisisel masraflardaki artis. "list siniflar'in acikca itiraf 
edilmis. amaci oldugunda ve para kazanmanin namuslu ve 
namussuz yollari arasinda net bir aynm cizilemediginde -el- 
bette artik zaman, simdi, bu durumu korumamn tek yolu 
zordur; polis ordusu, yargiclar ve cellatlar gerekli birer ku- 
rum olur. 

Fakat eger cocuklanmiz -ki tiim cocuklar bizim pocuklan- 
mizdir- saglam bir egitim ve bgretim almislarsa -ve bu egiti- 
mi verme imkanlanmiz varsa; her aile nezih bir evde yasi- 
yorsa- ve su anda iiretimimizin ust diizeyini onlar yerine ge- 
tirebiliyorsa; her erkek ve kiz cocuk bilimsel bir egitimin yarn 
sira bir elsanati da ogrenmisse ve bir kol emekcisi olarak ser- 
vet iiretmek asagilik bir durum olarak goriilmuyorsa; insan- 
lar birbirleriyle siki baglar ipinde yas lyoriarsa ve su anda bir 
avup insanin elinde olan kamusal isterle siirekli iliski icinde- 
lerse; ve yakin ilistonin sonucu olarak, daha once akrabalan- 
miza yaptigirmz gibi, komsumuzun gucluklerine ve sikintila- 
nna da candan ilgi gbsteriyorsak -o zaman, polislere ve yar- 
giclara, hapishaneye ve infazlara ihtiyacimiz olmaz. Toplum 
karsiti fuller daha tomurcuk halindeyken engellenir, ceza- 
landmlmaz; dogabilecek kimi anla§mazliklar hakemlik yo- 



104 



Anar§ist Komunizm 

luyla kolaylikla coziiliir, su anda Qin'deki aile mahkemele- 
rinde ya da Valencia' tun deniz mahkemelerinde kararlan uy- 
gulamak icin gerekli olandan daha fazla zor gerekli olmaya- 
caktir. 

Bu noktada onemli bir sorunu ele almamiz gerekmekte- 
dir: Yasanin olmadigi ve bireyin tarn ozgiirliigunu ilan etmis 
bir toplumda ahlakin yen nedir? Cevabimiz cok apiktir: Ka- 
mu ahlaki yasadan ve dinden bagimsizdir ve bunlardan once 
gelir. §u ana dek ahlak egitimi dini egitimle birlikte olmus- 
tur. Fakat din bgretmenlerinin zihinler uzerinde eskiden uy- 
guladiklan etki son zamanlarda yok olmaktadir ve ahlakin 
dinden aldigi cezanin eski giicii artik yoktur. §ehirlerimizde 
eski inanclarmi yitirmis. olan milyonlar ve milyonlar yeti§- 
mektedir. Bu durum, ahlaki bir kenara firlatip atmanin ve 
eski kozmogonilere davramldigi gibi ayni alaycikkla ona dav- 
ranmanin bir nedeni olabihr mi? 

Kesinlikle hayir! Genel olarak kabul edilmis, bazi ahlak il- 
keleri olmadan toplum mumkun degildir. Eger herkes hem- 
cinsini aldatmaya ali§arak buyumti§se; birbirimizin soziine 
ve lafina asla giivenemeyeceksek; herkes hemcinsine kar§i 
her tiirlu sava§ aracmi kullanmanin hakh goriilecegi diis- 
man gibi davranrrsa toplum var olamaz. Ashnda, dini inanp- 
lar cbkerken, ahlak kurallan sarsilmadan kalmaktadir. Hat- 
ta dinsiz insanlann ahlakin su anki seviyesini yiikseltmeye 
calistiklanni bile gbruyoruz. Gercek sudur ki, ahlak kuralla- 
ri dini inanclardan bagimsizdir: Onlardan daha once vardir- 
lar. tlkel £ukcelerin dini yoktu: Doganin dtisman guclerin- 
den korkuyorlardi ve batil inanplan vardi yalnizca; ama yine 
de onlarda, Hiristiyanlarm ve Budistlerin, Miislumanlann 
ve Yahudilerin ogrettikleri ahlak kurallarmin aymsim bulu- 
ruz. Bununla birlikte, bazi uygulamalan bizim uygar top- 
lumlanmizda gbriilenden daha yuksek bir kabile ahlakim 
kapsar. Ashnda, her yeni din kendi ahlak kurallarini ahlakin 
tek gercek kaynagindan alir: Insanlann kabileler, siteler ya 
da uluslar halinde yasamaya basladiklan andan itibaren ge- 
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lismeye ba?layan ahlak ali§kanliklarindan. Kars,ilikli daya- 
nis.manin, hatta ortak mutluluk ifin kendini feda etme gibi 
bazi ahlaki ahskanliklarin biiyiimesiyle sonuplanmayan hif- 
bir hayvan toplumu yoktur. Bu ahskanliklar, hayatta kalma 
miicadelelerinde turlerin iyiligi ifin gerekli kosuldur - tiirun 
varhgini siirdurmesi ifin mucadelede tek tek varhklann i§- 
brrligi, gefim arap Ian ifin bireyler arasinda pok sozii edilen 
fiziksel miicadeleden pok daha onemli bir faktordiir. Organik 
diinyaya "en uygun" olanlar, toplum halinde ya§amaya ali§- 
mi§ olarak biiyiiyenlerdir; ve toplum ipinde ya§am, ahlak 
ali§kanhklanni kaeinilmaz olarak gerektirir. insana gelince, 
uzun yas.aim boyunca, kendi ortaminda, insan toplumlan var 
oldukpa yok olmayacak toplumsal ahskanliklarin, ahlak ah§- 
kanbklarinin bir fekirdegini geli§tirmi§tir. Mevcut iktisadi 
ili§kilerimizin sonucu olarak su anda siirmekte olan etkilere 
ragmen, ahlak aks,kanliklanmizin pekirdegi var olmaya de- 
vam etmektedir. Yasa ve din bunlari yalnizca formule etmek- 
te ve cezalar yoluyla bunlann uygulanmasi ifin faba sarf et- 
mektedir. 

Ahlak teorileri ne kadar pe§itli olursa olsun, tumii de (if 
temel kategori altinda bir araya getirilebilir: Din ahlaki; ya- 
rarci ahlak; ve toplum ifin ya^amanin gereklerinden kaynak- 
lanan ahlak aliskanliklan teorisi. Her dini ahlak kendi buy- 
ruklanni, vahiy uriinu olarak gostererek benimsetir; ve bu 
ya§amda ya da gelecek ya^amda odul vaadiyle ya da cezayla 
zihinlere kendi ogretisini dayatmaya fali§ir. Yararci ahlak 
odiil fikrini korur, fakat bunu insanin kendisinde bulur. In- 
sani zevklerini analiz etmeye, bunlari simflandirmaya, en 
yogun ve en kabci olanlara oncelik vermeye davet eder. Bu- 
nunla birlikte, bazi etkileri olsa da, bu sistemin geni§ insan 
kitlesi tarafindan fazlasiyla yapay olarak goruldugunu kabul 
etmeliyiz. Son olarak -ne kadar f e§itli olsa da- iif iincii bir ah- 
lak sistemi daha vardir; bu, ahlaki eylemlerde -insani toplum 
ya^amina en uygun kilmada en fazla giice sahip bu eylemlerde- 
bireyin, karde§lerinin sevinciyle sevinme, karde§lerinden bi- 
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ri aci f ektiginde aci f ekme gerekliligini goriir; toplum halinde 
ya^amarun yavas, yavas, geli§en ve mukemmelle§en bir ah§- 
kanhgi ve ikinci dogasi; bu aym zamanda Anar§i'nin ahlaki- 
dir. 

Uf ahlak sistemi arasindaki farki en iyi afiklayacak su or- 
negi tekrarhyorum. Bir pocugun nehirde bogulmakta oldugu- 
nu varsayahm, nehir kiyisinda da iif adam oturmaktadir: Di- 
ni ahlakpi, yararci ve halktan bin. Ilk olarak, din adami 
muhtemelen kendi kendine pocugu kurtarmanin ona bu dun- 
yada ya da bteki ya^amda mutluluk getirecegini sbyler; fakat 
eger pocugu kurtanrsa bu yalnizca iyi bir hesapp 1 oldugu if in- 
dir, ba§ka bir §ey degil. Sonra yararci gelir, onun da §6yle du- 
§undiigunu varsayabiliriz: "Ya§amdan zevk almanin yuksek 
ve siradan yanlan olabilir. Qocugu kurtarmak bana yuksek 
zevk saglar. O halde, suya atlamaliyim." Fakat, onun boyle 
dus,iindugainu kabul edersek o da bir hesapci olur ve toplum 
ona pek guvenmemekle iyi eder: Guntin birinde kafasindan 
herhangi bir aldattnacamn gepmeyecegini kim bilebilir! Bir 
de iifuncii adam vardir. O hesap yapmaz. Fakat o her zaman 
etrafindakilerin sevincini hissetme aliskanhgiyla buyiimu§- 
tiir, ba§kalan sevinfliyse o da sevinflidir; bas.kalan aci f eki- 
yorsa o da aci p eker, derinden aci peker. Ikinci dogasina uy- 
gun davranir. Annenin aglamasini duyar, ya§amak ifin mii- 
cadele eden pocugu goriir, iyi bir kopek gibi suya atlar ve duy- 
gulannin verdigi enerji sayesinde pocugu kurtarir. Anne ona 
te§ekkiir ettiginde su cevabi verir: "Nifin tesekkiir ediyorsu- 
nuz? Ba§ka tiirlii davranamazdim.'-' Gerpek ahlak budur, 
Halk kitlelerinin ahlaki budur; bir ahskanlik olarak buyiiyen 
ahlak, filozoflarin yaptiklan etik teoriler ne olursa olsun, var 
olacaktir, ve toplumsal ya§amimizin ko§ullan geli§tigi oran- 
da saglam bir §ekilde geli^ecektir. Bu ttir bir ahlak, varhgini 
siirdurmek ifin yasaya ihtiyap duymaz. Yaygin ve yuksek bir 
ahlaka dogru her ilerlemenin her insanda buldugu genel sev- 
giden destek alan dogal bir geli§medir bu. 

£ok kisa bir ozetle Anarfi'nin belli ba§h ilkeleri bunlardir. 
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Her bin bir onyargiyi kiran bu ilkeler insan toplumunun ser- 
giledigi egilimlerin analizinin sonucudur. Bunlann her biri 
sonuplari bakimindan zengindir ve mevcut kanilann eksiksiz 
gbzden gepirilmesini gerektirir. Ve Anar^i, uzak bir gelecegin 
algilanisi degildir yalmzca. Daha simdiden, eylem alam ne 
olursa olsun her birey ya\Anar§ist ilkelerle uyum ifinde ya da 
zit yonde davranabilir. Anarsist ilkelerle uyum ybniinde ati- 
lacak her adim, gelisimin ybnu dogrultusunda atilmi§ olacak- 
tir. Zit yonde yapilacak her sey, insanligi gitrneyecegi ybne 
dogru gitmeye zorlama te§ebbusii olacaktir. 
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Kropotkin, 1882 yihnda Lyon'dan geqerken, bir suikast nede- 
niyle tutuklamr ve mahkemeye gikanhr. 1 Ocak 1883'teki du- 
ru§masi sirasinda mahkeme heyeti kar^isinda §u. aqiklamayi 
yapar: 

Anarsi nedir, anarsistler kimlerdir, bunu afiklayacagiz: 

Beyler, anarsistler diisunce bzgurltigunun her yerde vaaz 
edildigi bir yuzyilda, sinirsiz ozgurlugii salik vermenin gbrev- 
leri olduguna inanan yurttaslardir. (...) Biz ozgiirluk istiyo- 
ruz, yard turn insanlar ipin, dogal imkansizliklardan ve saygi 
duyulmasi gereken kom§ularinin ihtiyaplarmdan baska sinir 
olmaksizin, hosuna giden her seyi yapma; turn ihtiyaflarmi 
tarn olarak karsilama hakkim ve imkanmi talep ediyoruz. 

Biz bzgurliik istiyoruz ve ozgiirliigun varhgimn, kbkeni ve 
bipimi ne olursa olsun, ister se^ilmis. olsun ister dayatilmis, 
ister monarsist olsun ister cumhuriyetfi hi9bir iktidann var- 
ligiyla bagdasmadigina inaniyoruz. (...) 

Baska deyisle, anarsistlerin goziinde kbtuliik, ybnetimin 
herhangi bir bi^hninde degildir. Kbtiiluk, ybnetim fikrinin 
kendisindedir, otorite ilkesinin kendisindedir. 

Tek kelimeyle, insan iliskilerinde surekli olarak gbzden 
gesirilebilir ve feshedilebilir bzgiir sbzlesmenin idari ve yasal 
vesayetin, dayatilan disiplinin yerine gepmesi; bizim ideali- 
miz budur. Dolayisiyla anarsistler halka tipki Tanri'dan vaz- 
gepmeyi bgrenmeye ba§lamasi gibi, yonetimden vazge^meyi 
bgretmeyi isterler. 

Halk, mulk sahiplerinden vazgepmeyi de bgreneeektir. Ger- 
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fekten de zorbalarm en kotusu sizi hapse tikan degil, sizi ap 
birakandir. (...) 

Esitlik olmadan bzgiirliik olamaz! Sermayenin, her gun 
biraz daha yoksulla§tiran bir azmkgin elinde tekelle§tigi ve 
herkesin parasryla odenen kamu egitimi de dahil hip bir seyin 
esit olarak dagilmadigi bir toplumda ozgiirliik yoktur! 

Bizler, gepmis kusaklann isbirliginin iirunii oldugundan 
insankgin ortak mirasi olan sermayenin (...) herkesin kul- 
laniminda olmasi gerektigine inamyoruz. (...) 

Tek kelimeyle, esitlik istiyoruz: Fiili e§itlik; herkesten ye- 
tenegine gore, herkese ihtiyacina gore ozgiirlugtin gerekpesi 
olarak, daha dogrusu temel ko§ulu olarak -i§te bizim samimi 
olarak istedigimiz §ey budur! 
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